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الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبر 
بالضرورة عن وجهة نظر (دار الكاتب) 
أو (مركز براهين) أو (مركز تكوين) 
وإنما عن وجهة نظر المؤلف. 
دار الكتاب للنشر والتوزيع الإسماعيلية ‏ مصر 
خالا ا م5 لالاهه 00 ) 
يمنع نسخ أو استعمال أي جزء من هذا الكتاب بأية وسيلة 
تصويرية أو إلكترونية أو ميكانيكية. ويشمل ذلك التصوير 
استخدام أي وسيلة نشر أخرىء بما في ذلك حفظ االمعلومات 
واسترجاعها. دون إذن خطي من الناشر. 
طعغق»ااظ-031] 101 2014 © أاو أ لام00) 30512110 1 6وذ3ناوصق ا عأطو م 
#طااا/اا نه ععماه :مهأأبامياع أه عدمها 
737 15 ناو أأنا امنا 1نا360 ذاعدع1 عننا أدطانلا أ0 طعنامم لإالالا 
2 مع اذ اطلام ]115 حمملتأأمع ولط1 
20 ناو صة| طذأاوصع عط©ا ممم دمتتداكصة] مع5أ(مطارام .لعنرعدع) عتطوك اام 
-ناعع3 عط 101 /إأأاتطأعممموع2 .ومتطذأاطبط لمعموعظ باط معاد انام مهأ امع 
300 وصتطذتاطبط ه10 طاعتوااث :02 طأأننا لإاعاه5 5أ5ع؟ مه أأوداؤصمة] عط أه زعت 
001 ذ5أطغ 01 3116م هلظ .ومتطذتاطبط لمعصوعظ8 أه /إؤأأاأطأومصمم5ع: عط أمم ذأ 
عط أ0 ل أ55 لماعم دع ]أءنلا عط أنامط ألا مانه] لامك مأ مععن ممع عط الهم 


.عامط أطوأءلامه» لومأوره 
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]1 دار الكاتب للنشر والتوزيع 


ين موانطلنذذه لمج عمتطوناضم ,م معفم اع 


الموضوع 202020202020300 الصفحة 
الفصل الأول 
مقدمة 
الفصل الأول: مقدمة ا ا ا 
العلم الطبيعي كممارسة منضبطة 111 1 1 1 1[ [ [ |[ 00000000 
ما هو التطور؟ لوخدو وسار لما ل ا 1 ج11 اام 11ل 1 1141 
الأدلة على التطور حامو مع حو أو طاو مول وي م لم م لوا 1 0 
علم أم خرافة؟ 1 


الفصل الثاني 
تجربة (يوري - ميلر) 

الفصل الثاني : تجربة (بوري - ميلر) ااا 000 
تصوّر أوبارين وهالدن للتطور الكيميائي 00 
تجربة يوري وميلر ا ا مو وو قو سواط جو عاق مخوتي ال تلود م د ا 03 
هل كان الجو الأولي للأرض ينقصه الأوكسجين بالفعل؟ 70000 
إعلان نهاية الجدل 000000 
قشل تجرية يورى وميلر يكل المقاييس 000 
عالم من الحمض النووي الريبي 000 0 0 12170707070 
تجربة يوري وميلر كأيقونة من أيقونات التطور 12107000 
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الموضوع الصفحة 


الفصل الثالث 

شجرة الحياة لداروين 
الفصل الثالث: شحرة الحياة لداروين ا 000ظه2ظ 
شجرة حياة داروين 0 


داروين والسجل الأحفوري ااا 


علم تطور السلا لات الجزيئي 2 م 3 7 32 قد فاع ققد 0ع 010 23 22203162 
المشكلة المتزايدة في علم تطور السلالات الجزيئي 00000 ظظطظ2ظ1 


اجتثاث شجرة التطور 57 1## 


الفصل الرابع 
التشابه في أطراف الفقاريات 


الفصل الرابع: التشابه في أطراف الفقاريات ب 0000 000 2/177 
إعادة تعريف التشابه البنيوي 11 
التشابه البنيوي والاستدلال الدائري ناعللا لله ل ملاع ف ل و8 لق 15 014 11 


الدليل من السبل: الى ينمو بها الجتين 121200 
الدليل من علم الجينات التطوري ل 
أطراف الفقاريات كدليل على التطور 25500 
التفكير النقدي على المحك ا ا ار 
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الموضوع الصفحة 

الفصل الخامس 

أجنة هيكل 
الفصل الخامس : أجنة هيكل ا اواو ما و م م 8 لا 
هل لعالم أجنة حقيقي أن يشاركنا النظر هنا للحظة؟ ١1‏ 
استغلال داروين السيء لما توصل إليه فون باير ماو ل ول ل لوا 
قانون هيكل في النشوء الحيوي 1 
إحياء نظرية التلخيص من جديد 110 1[ 1[ 1 121011 
رسومات أجنة هيكل ا 00 
المراحل المبكرة في أجنة الفقاريات ليست الأكثر تشابهًا 0 0 0 007000 
الاختلاف في الأجنة المبكرة معروف بين الأوساط العلمية ووو اا 
متناقضة التطور الدارويني 31و10 
رحل هيكل.. ولكنه ما زال حيًا! ا سر م و ا ا ا 
هل جنين الإنسان شبيه بالسمكة؟ 1 غ121 
(الفقرق الششرين) الست كر ا سيقي ا 00000 
بشع! 1022-9 

الفصل السادس 

أركيوبتركس (الحلقة المفقودة) 

الفصل السادس : أركيوبتركس (الحلقة المفقودة) 1 
الطائر الأول لاطو و لد و لا لوا اود راسمل موك لوق لوال لل ل ل ون 11 
الحلقة المفقودة 06000000077077038986١ااا‏ ا 
أة الطيران 0000 0100000 
التصنيف بناء على السلف المشترك 0000 0 0 0 0 00م«12 
إعادة ترتيب الأوراق 0 000000 12 
الإطاحة بالأركيوبتركس 000 
طائر بلتداون 8 12*23 


ريش من أجل البامبيرابتور 1 
الحمض النووي للديك الرومي لدى ديناصور الترايسيراتوب ١‏ 
مقاربة (براد الشاي المكسور) واستخدامه في صناعة العلم ١‏ 
ماذا حدث للأركيوبتركس؟ اذ[ 00001 

الفصل السابع 

العث الإنجليزي المنقط 

الفصل السابع: العثٌ الانجليزي المنقط 0 
الاسوداد الصناعي طامط نف مك110 كما الجوة التمة لوه الم قو قم وماج كلاد ماق لو ةج ١‏ 
تجارب كاتلويّل و1212 
دليل داروين المفقود 0 1 
مشاكل ‏ ذلك الدليل ‏ حول الانتخاب الطبيعي 8 22*32 
الدور المبالغ فيه للطحالب 12109 
العث المنقط لا يقث أصلًا على جذوع الأشجار! 1171 
الصور الفوتوغرافية المركبة 210037 
الشكوك حول القصة التقليدية لأستو ا وه و مأو ممت و أو ملز بط الأو ل م 11/1 
علم أم خيمياء 7820 اااي 200000 
الأسطورة المنقطة 100000000039 

الفصل الثامن 

عصافير داروين 
الفصل الثامن: عصافير داروين 0 
أسطورة عصافير داروين و1112 
عصافير داروين كأيقونة من أيقونات التطور 00000000 
دليل على التطور! 0 02 
مناقير العصافير ااا 00 
عندما تعود الأمطار 2 


الموضوع 
الانقسام أم الاندماج 3*5 


أربعة عشرة نوعًا أم ستة! 000( 
المبالغة فى الدليل 0 
الفصل التاسع 
ذباب الفاكهة رباعي الأجنحة 
الفصل التاسع: ذباب الفاكهة رباعي الأجنحة 13 


أصل التباينات من عصر (داروين) إلى عصر (الدنا) 01 121073000 
الطفرات الكيميائية الحيوية المفيدة ب 2010000202 


ذبابةٌ الفاكهة ذاتٌ الأجنحة الأربعة 1000( 
ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة ونظرية التطور 00000 
التطور إلى الوراء؟ 1 1[1ذ1[1ذ1[1ز[ [1[ 1[ ز زذز[زذ[ ز[ز ز ز ذ[ 0 
هل طفرات ال(دنا) هي المواد الخام للتطور؟ 0000( 
ما وراء المورثات عع ع مع ع ا عع مجع ع اع عل عام جاع ا ع اع جاع طم جاع ل عاج عل عام لع لا عاج عل طم جاع عاج ع اا ممع قا عع عطاس عع علا عو ع ممع انا 
الفصل العاشر 
أحافير الأحصنة والتطور الموجه 
الفصل العاشر: أحافير الأحصنة والتطور الموجه 5123700000 
أحافير الأحصنة واستقامة التطوّر 10098 1 1 710131©أ232313#13# 


ما حقيقة ما تظهره الأدلة؟ 1111101101 


التطور غير الموجه من (داروين) إلى (دوكنز) 00 
صانع الساعات الأعمى 00000 سغظ1«2 


تدريس الفلسفة المادية فى زي العلم 00 
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الموضوع 


الفصل الحادي عشر 
من القرد إلى الإنسان (الأيقونة العظمى) 


الفصل الحادي عشر: من القرد إلى الإنسان (الأيقونة العظمى) 200011 
هل نحن مجرّد حيوانات؟ 89 23212117#0 
إيجاد الدليل لملاءمة النظرية 0 
حيلة بلتداون محم سحام م م لت امه ا ان ا م ل ع ل لك ره ا ا ا لا ا 
ما مقدار ما تستطيع الأحافير أنْ تريه لنا؟ ا 00 
علم الأحافير البشرية: علم أم خرافة! ا 
ماذا نعرف عن أصل الإنسان؟ 000101 
تقديم (المفاهيم المزيفة) في ثوب (الأوصاف المحايدة) للطبيعة 500 


الفصل الثاني عشر 


الفصل الثاني عشر: علم أم خرافة؟ 0 23*00 
الكلمة "1" اه 
سوء السلوك العلمي والخداع في فى البورصة 1 7ببببب7-““--22311111101 
الرقابة الداروينية ار ار او و و 
إنها أموالكم! اا ا 000 
ماذا يمكنك أن تفعل حيال هذا الأمر؟ ا 0 
لا معنى لشيء في علم الأحياء إِلّا فى ضوء. . ماذا؟ عه عه عا هن عه وه 2 عر 116 


5١ 


5 
55 
50 


50 


للا 
ا" 


لماذا هذا الكتاب؟ 


بسم الله والحمد لله. خلق الإنسان» علمه البيان» وأعطى كل شيء 


يخطئ من يتخيل أن المعرفة البشرية أجزاء مفرّقة لا يأخذ بعضها بخجز 
بعضء. لا سيما إذا علمنا أن التصور الصحيح للعقل - وبالتالي للمعرفة - 
يقضي بأن أجزائها في حالة تفاعل مستمر لا يفتر طرفة عين» إن لم يكن في 
المستوى الظاهر لوعي الفرد ففي المستوى الباطن له ولا بد''2. والناس اليوم 
بمختلف أصنافهم وشتى خلفياتهم منفتحون على كم هائل من المعارف 
المتدفقة» ويتأثرون في كل لحظة لا بتداعياتها النصيّة الحرفية فحسبء» وإنما 
بكل ما يلازمها من إيحاءات رمزية وإشارية متنوعة» بعضها في الخفاء والظهور 
داؤتالعالي العاتير. ‏ احقى.واظير هن يعفن: ولا مكاء يدام من اتسنا 
الواقع المعرفي المعقّد أحدء بما في ذلك الفرد المسلم» مهما نأى بنفسهء 
وإن كنا نرى سياسة النأي التام لا عمليّة ولا واقعيّة» إذ أن التأثر لا بد أن 
يواجه بالتأثير لا لكي يظل التأثر - متى كان سلبيًًا - في أقل مستوياته فحسب» 
وإنما لكي ينتقل الفرد المسلم من حالة التقوقع والعداس إلى عالة امن العا 
والتفرّس. فيشارك بما آتاه الله من معرفة في إحقاق الحق أيّا كان مصدرهء 
وإبطال الباطل أيا كان قائله» ولكن بعلم وغدذل» ولكن لذ يداني التصيور الا 


)١‏ أو ما يدعونه مبالغة ب «اللاوعى). 


1١١ 


الوصول إلى تلك الغاية الشريفة. إذ لا بد من إلمام جيدء على أقل تقديرء 
بملابسات العصرء وأصول معارفه» وطبيعة مناهجهء واختلاف قرائح 
المجتهدين فيه» لكى يتمكن حامل الرسالة الإسلامية من مصادرها الأصلية 
النقية» من تطوير أدواته المعرفية» وأساليبه الحجاجية» بما يلائم طبيعة 
القضايا المثارة فى زمنه. 


ومن هذه القضايا الملحة» والتي لم ينب أوارها منذ عصر التنوير 
(الأوروبي) إلى هذه الساعة» بل إنه لفي ازديادء» قضية العلاقة بين الدين 
والعلمء أو لنقّل العلاقة بين النص الديني والمسألة العلمية. والقضية 
المطروحة بين أيدينا في هذا الكتاب قضية متفرعة عن تلك القضية الكبرى» 
بل هي اليوم'' من أهم تلك القضايا وأكثرها حساسية على الإطلاق. إنها 
قضية نظرية التطور بشكل عام. ونظرية التطور الدارويني بشكل خاص. 
تكتسب هذه القضية أعميتها الكبيرة وحساسيتها البالغة من جهتين. من جهة 
إيحاءاتها وتداعيتها الدينية المباشرة ومن جهة تأثيرها في تشكل المعرفة 
الإنسانية وتصريف السعي البشري ككل. وكما ذكرث في كتاب «ثلاث رسائل 
في الإلحاد والعلم والإيمان» لم تعد نظرية التطور بوضعها الراهن «قاصرة على 
محاولة تفسير الجانب الحيوي العضوي الخالص للحياة» وإنما توسعت في 
نطاقها التفسيري حتى اخترقت حقولًا ذات استقلال وسيادة كعلم الاجتماع 
والنفس والأعصاب والثقافة» فأصبح لدينا الآن ما يعرف بعلم الاجتماع 
التطو ري 5060101087 870111002813 والنفس التطو ري 18901100811 
17 و الأاعصاب التطو ري 11505016266[ 890111100813 و علم الثقافة 
التطوري أو نظريات تطور الثقافات دهنانااه80 لومنطلنك أه وعتمعط )7 . 


ومن منطلق إدراكنا بأن الفرد المسلم لا يخلو من أن يكون بين حاجة 


)١(‏ نقول «اليوم» لأن لكل زمان قضاياه الحرجة وإشكالاته الخاصة. 
زهة ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان» دار نماع» 5 لد 


١ 


إلى تفهم طبيعة السجال حول العلاقة بين الدين ونظرية التطور أو تجاوز 
مستوى التفهم الشخصي إلى المشاركة في صناعة الرأي والحكم والترجيح» 
أقول من منطلق إدراكنا لذلك» رأى (مركز براهين) المشاركة في تذليل ما من 
شأنه أن يعين المسلم على تلبية هذين الاحتياجين قدر الإمكان. وقد وقع 
الاختيار في سبيل ذلك على مشروع ترجمة - ضمن سلسلة مشاريع ترجمة 
أخرى . كتات. «أيقونات التطورة لمؤلفه جوناثان ويلد. ونحن بهذا التصرف لا 
نخرج عن مقصد الشارع أو نضاده» كما قد يتصور بعض ضعاف العقول 
وقصار النظرء وإنما نحققه ونؤكده كما فعل أئمة العلم وأساطين المعرفة من 
قبلنا. يقول شيخ الإسلام ابن تيمية كأَنْهُ: «يقرأ المسلم ما يَحتاحٌ إليه من كتب 
الأمم وكلامهم بلغتهم» ويترجمها بالعربية»”"2. 

تذون الرسالة الأساسئية لكناب «ايقونات العطووا حول فكرقيق 
جوهريتين؛ الأولى هي إبراز مقدرة خبراء العلم الطبيعي على توظيف العلم 
توظينا أيقي ترجا يا سلط ١‏ الصاكا من أرادوا ذلك أن شهروا والساجة 
إليه. وأما الفكرة الثانية فهي إبراز قابلية العلم الطبيعي تفدية لان تسو ل فق 
خلال نظرياته وفرضياته ومؤيديه إلى أساطير ذات أقانيم وأيقونات» ومرويات 
وسرديات» ورموز وإشارات خاصة. ليس عمل جوناثان ويلز فى هذا الاتجاه 
جديدًا أو فريدًا بالكلية» فقد كتب فلاسفة العلم والمعرفة وعلماء الاجتماع في 
هذا الجاتي كتاياك صبيقة نهذ إلى عقاصيل الأشكال. وكسن فنع جدووو”: 


"07/7 مجموع الفتاوى‎ )1١( 


0) يُنظر تمثيلًا لا حصرًا: 
(نلع).117 ,أعاوططاعدآ م[آ 0115006027 ععء«ملصظ ده 002111 عتناكص1 لإعطا 120 :2[15 ناه[ لع تعع]ع18 (2004) .1 ,معام11 
.1 .ص ,80013 151 بأدموءوء0آ1 2م متسامعم ]1 


فيما يتعلق بحالاات الإقصاء لعلماء مبرزين حين لا يتفق طرحهم مع النموذج العلمي الساكك. 
اهلا عل بطانةظ1 عط 1ه 5ع نزمجاء8 (1982) .0 ,رع730 ع .878 لم8 


.. والكتاب جامع حول الخيانات العلمية» المقصودة وغير المقصودةء في أروقة المؤسسات العلمية 
وممارسات آحاد العلماء. 

وكتاب «استبداد العلم) 66دونه5 1ه نإصصةز1 116 لفيلسوف العلوم: بول قيرابند 54هطهتعنره8 ابوط نشر 
دار لإاناه.. حول الاثار غير المحمودة لهيمنة نماذج ومناهج العلم الطبيعي. 

وللمزيد بالعربية حول هذا الخصوص» يمكن مراجعة: 


نا 


ولكن الشيء المختلف في عمل ويلز هو التمثيل والتدليل عمليًا على هذا 
الإشكال الشائك بالفعل من خلال حالة معيّنة في الواقع» حالة نظرية التطور 
الدارويني. 

نأمل أن يثري كتاب «أيقونات التطور» المكتبة العربية الإسلامية كرافد 
مخ وواقد بتاء القضوو الصحيح قبل المشاركة في إصدار الأحكام حول هذه 
القضية. ولا نقصد بالتصور الصحيح أن كل ما جاء في عمل ويلز صحيح 
بالضرورة. فقطعًا هذا غير مراد ولا ينبغي مع أي إنتاج بشري مهما بلغ علم 
صاحبه. وإنما المقصود أنه لكي تُفهم القصة كاملة» فإنه لا بد من الاستماع 
لكافة الأطراف المؤثرة فيها. والأطراف المؤثرة تأثيرًا مباشرًا في سجال نظرية 
التطور الدارويني كما نعرفها اليوم هي: الداروينيون الجدد وأنصار مقالة 
التضميم النقى ”3 

إن الحد الأدنى مما يطمع إليه مركز براهين من نقل هذا الكتاب إلى 
العربية هو نفي الانطباع المغلوط من بعض الأذهان التي تأثرت تأثرًا سلبيًا 
انفعاليًا سطحيًا بالطرح الإلحادي الجديد بتوظيفاته الخاصة للعلم وتأويلاته 
الشخصية لمخرجاته؛ الانطباع المتمثل في تقبّل المضامين الإلحادية لنظرية 
التطور الدارويتى لا باعتبار قناعة ثاشئة عن تأمّل هوضوعى شامل فتأن لكافة 
أبغاة القفية وتداعياتهاء وإنما الانطباع الشكل تن قال تلك العامة ا 
بهيمنة الخطاب الرسمي لهذا النموذج» ورضوحًا لسلطة كثير من مؤسساته في 
العالم الغربي على وجه الخصوص . 

قبل الختام أقدم شكرًا وأترك تنبيهًا. أشكر الله تعالى أولًّا على ما أعاننا 


0 علم اجتماع العلومء تأليف: دومينك فينك؛ ترجمة: ماجدة أباظة.. لشواهد على تحيزات العلم 
والعلماء اللاواعية في كثير من الأحيان. 
وكتابي «ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان» ص ١17”‏ 81 ص8 : "١‏ 1 لعدد من 
النقولات ورصد للآثار المتصلة بهذا الجانب. 

)١(‏ القرّاء على موعد إن شاء الله مع كتات #اتصميم الحياة) علنآ أه دوزوهء2 16» من إصدارات (مركز 
براهين) منقولا إلى العربية. فيه يتعرف القارئ على عرض شامل لمفهوم وأدلة التصميم الذكي» مع 
تعليق حول أبعاد المصطلح بصيغته تلك من ناحية شرعية» ومحاولة لاقتراح بديل أنسب له. 
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عليه في مركز براهين من إتمام لهذا العمل» ثم الشكر لفريق الترجمة والتنسيق 
والمراجعة على ما بذله من جهد كبير لإخراج هذا العمل في ظل تزاحم 
الأعمالء وضيق الوقت٠‏ وشح الدعم. أما التنبيه الذي أود أن أتركه فيتعلق 
بالترجمة. حيث أن فريق الترجمة والمراجعة عملوا تحت ظروف صعبة 
وواجهوا تحديات عدة لإخراج هذا العمل في فترة زمنية قياسية» وكأي عمل 
يُنجز في مثل هذه الظروفء» فإن مثل هذا العمل لن يخلو من نقص أو خطأء 
والأمل الحَسّن في القراء أن يلتمسوا العذرء ويُهدونا عيوبنا على طبَّق النصح 
كي نستدرك ما يحتاج إلى استدراك أو نصحح ما يحتاج إلى تصحيح في 
طبعات مستقبلة إن شاء الله» وتأتي الطبعة الجديدة من هذا الكتاب برعاية 
مركز تكوين فلهم الشكر منا ونسأل الله أن يتقبل منا ومنهم ويجازينا بالخيرء 
والحمد لله رب العالمين. 


عبد الله بن سعيد الشهري 
المشرف العام #قلى مركو براهين 


1١ه‎ 


عن المؤلف 


مما لا شك فيه أن جوناثان ويلز 15ا6آ ههط]1028 من الشخصيات 
المثيرة للجدذل. بعد قضائه عامين في الجيش الأمريكي (1955-19455م)؛ 
التحق بجامعة كاليفورنيا في مدينة بريكلي ليصبح مدرسًا للعلوم. وحين 
استدعاه الجيش مرة أخرى في العام 19454١م»‏ فضل دخول السجن بدلا من 
العودة للجيش والاشتراك معه في حرب فيتنام . 

في العام 985١م‏ كان قد وصل إلى أعلى المراحل الدراسية في جامعة 
يال وحصل على الدكتوراه في الدراسات الدينية» مصدرًا في هذا الوقت كتايًا 
عن الجدال الدارويني في القرن التاسع عشر. بعد ذلك وفي غضون عام 
48م عاد إلى جامعة كاليفورنيا ليحصل على شهادة الدكتوراه الثانية» ولكن 
هذه المرة في البيولوجيا الجزيئية والخلوية. حاليًا يعمل (ويلز) في مركز العلم 
والثقافة التابع لمعهد (ديسكفري) في سياتل بواشتطن: ويعد من أشهر 
المنظرين عبر كتبه ومحاضراته لنظرية «التصميم الذكي». 


1١7/ 


(لفصل الول 


يقول لينوس باولنج 35ثأناة2 ناذآ الكيميائي الحائز على جائزتي نوبل : 
«إن العلم هو البحث عن الحق». ووافقه على ذلك بروس ألبرت 
58 هنناء8 الرئيس الحالي للأكاديمية الأمريكية الوطنية للعلوم 2145 في 
مايو ١٠٠٠م‏ حين قال مستشهدًا بشمعون بيريز: ١لا‏ يمكن للعلم أن يتعايش مع 
الأكاذيب». ويواصل ألبرث: «لا يمكن أن يكون لديك كذبة علمية» كما أنه 
لا يمكنك أن تكذب بطريقة علمية» فالعلم أصلًا هو البحث عن الحق». 

يرى معظم الناس أن الأسطورة نقيض العلم؛ فالأسطورة مروية قد تشبع 
حاجة ؤاتية أو كفك شعا عيتا عن ياطن النقس الالبنانيةء إلا ألياء كينا هو 
الحال كن غرف الاستعمال» ليبيت تنسيرا للحقيقة الموضوغية :. يقول روجو 
لوين 1 المحرر العلمى السابق: «يجفل أكثر العلماء عندما تلصق 
كلمة قاور ةابعة وروله يننا سحن البدو» لابقا فصل اتدل على عاضر 
أسطورية؛ لأن كل المشاريع التي يخوضها بئو الإنسان كذلك. وإنه ليحق 
للعلماء أن يجفلوا عندما توصف مقولاتهم بأنها أساطير؛ لأن هدفهم كعلماء 
هو تقليل العنصر الذاتي القصصي وتعظيم العنصر الموضوعي للحق قدر 
المستطاع . 

ليس البحث عن الحق هدقًا نبيلا فحسبء وإنما أمر نافع للغاية. فعندما 
يزودنا بأقرب شيء نملكه انتهاءً بفهم صحيح للعالم الطبيعي» فإن العلم يكون 
قد مكننا من أن نعيش حياة أكثر أمانًا وصحة وإنتاجًا. ولو لم يكن العلم هو 
البحث عن الحق» فلن يكون في مقدور جسورنا تحمل الأآوزان التي نضعها 

"١ 


فوقهاء ولكانت حياثنا أقصر مما هى عليه الآن» ولانعدمت الحضارة التقنية 
الحديثة. 


فى المقابل رواية القصص عمل إنسانيى لا يقل أهمية؛. فمن دون 
الققيضي لخ تفبعسل عل آنة:تقافةة ,تدا لا مسلاطي واة القصص لبناء 
الجسور أو إجراء العمليات الجراحية. بالنسبة لهذه المهام» نفضل أشخاصًا 
قد تمرسوا في فهم حقائق المعادن والأبدان. 


العلم الطبيعي كممارسة منضبطة : 

كيف يقوم العلماء بتدريب أنفسهم من أجل أن يتمكنوا من فهم العالم 
الطبيعي؟ لقد أجاب فلاسفة العلم الطبيعي عن هذا السؤال بطرق مختلفة» إلا 
أن هناك أمرًا واحدًا في غاية الوضوح؛ ألا وهو أن أيّةَ نظرية تدعي أنها علمية 
يجب أن تخضعء» بطريقة ماء وفي مرحلة ماء للمقارنة بنتائج الملاحظات أو 
التجارب. وبحسب الكتيب الموجّه لتدريس العلوم» والذي أصدرته الأكاديمية 
الوطنية للعلوم عام 1948١م:‏ (إن من شأن العلم أن يختبر ويعيد اختبار 
التفسيرات من خلال وضعها على محك العالم الطبيعي». 

يمكن اعتبار النظريات» على الأقل بشكل مؤقت» التي تنجح في 
الاختبارات المتكررة ‏ مؤقنًا ‏ وصفا صحيحًا لهذا العالم» ولكن إن وجد 
تعارض مستمر بين النظرية والدليل فيجب أن تخضع النظرية لما يمليه الدليل. 
كما قال فيلسوف القرن السابع عشر فرانسيس بيكون 830052 11582015 : يجب 
أن نطيع الطبيعة لنتمكن من تسخيرها. وعليه عندما يرفض العلم الإذعان 
لحقائق الطبيعة فإن الجسور تنهارء ويموت المرضى على طاولة العمليات. 

إن تمحيص النظريات فى ضوء الآدلة عملية لا تنتهى. وقد أصاب كتيب 
الأكاديمية الوطنية الأمريكية عدذما نص غلى: ‏ «أن. كل المعرفة المنتمية للعلم 
الطبيعي خاضعة للتغير كلما توفرت أدلة جديدة». فلا تهم مدة تبني نظرية ماء 
ولا عدد العلماء الذين يؤمنون بها في الوقت الراهن؛ لأنه إذا نجم التناقض 
بين الأدلة فإنه يتعين علينا إعادة تقييم النظرية» أو هجرها بالكلية» وإلا فإنه لم 

ف 


يعد علمًا وإنما خرافة» ولنتحقق من أن النظريات تختبر بطريقة موضوعية ولثلا 
تصبح خرافات ذاتية فإن الاختبار يجب أن يكون في العلن لا في السر. ينص 
كتيب الأكاديمية: (إن عملية التمحيص العلني هذه جزء أساسي من العلمء 
وتعمل على تخليصه من التحيزات الفردية والذاتية» من أجل أن يتمكن 
الآخرون من أن يقرروا ما إذا كان التفسير المفترض يتسق مع الدليل المتاح 
أم لا». 

تثعرف هذه العملية داخل المجتمع العلمي بمراجعة الأقران 
67167 لووط وبعض الفرضيات العلمية موغلة في التتخصص لدرجة أنه لا 
يمكن تقييمها بطريقة صحيحة إلا من قبل أفراد متخصصين في ذات المجال» 
وفي مثل هذه الحالات يكون الأقران المراجعون قلة من الخبراء. لكن في 
حالات غير قليلة قد يملك الإنسان العادي كفاءة تمكنه من الحكم على الآدلة 
تضارع كفاءة العالم المتمرس» ولنضرب مثلًا: لو أن نظرية للجاذبية تنبأت أن 
الأجسام الثقيلة سوف تنجذب إلى الأعلى فإن دحض هذا الأمر لا يحتاج 
لمتخصص في الفيزياء الفلكية ليتبين أن النظرية خاطئة» وكذلك لو أن صورة 
لجنين لا تبدو كما هي عليه في الواقع» فإن هذا لا يحتاج لعالم أجنة ليثبت 
أن الصورة مزورة. 

وبالعالي يتبقى أن يكون الإنسان الغادي» متى توفر على الآدلة 
المطلوبة» قادرًا على فهم وتقييم كثير من الادعاءات العلمية. ولقد أقر دليل 
الأكاديمية الوطنية الأمريكية للعلوم هذا الأمر في عبارته الافتتاحية المقتبسة من 
دعوة توماس جفرسون 1686155025 1105125': «لإذاعة المعرفة بين الناس. لا 
يمكن الأثيان بأساس أمعق من هذا للحفاظ عكى حرية وسعافة الناسة: 
ويواصل الكتيب قائلًا : «لقد رأى جفرسون بوضوح ما قد ازداد ثبونًا يومًا بعد 
يوم: أن ثروة أي أمة تكمن في قدرة مواطنيها على فهم واستخدام المعلومات 
المتعلقة بالعالم من حولهم)». 

ويؤكد قاضي المقاطعة في الولايات المتحدة جيمس غراهام 
طق طة01 1265 الحكمة التي ذكرها جفرسون عبر صحيفة أوهايو في مايو من 


رف 


عام ١٠٠٠م‏ بقوله: «إن العلم ليس أمرًا كهنوتيًا يتعذر سبر غوره؛ فأي شخص 
يمتلك ذكاءً معقولاء يستطيع بشيء من المثابرة أن يفهم النظرية العلمية ويقيمها 
بشكل فاحص». إن كتيب الأكاديمية الوطنية الأمريكية للعلوم والعمود الصحفي 
للقاضي جيمس قد كُتبا في سياق الجدال الدائر حاليًا حول نظرية التطورء إلا 
أن الكتيب قد كتب للدفاع عن نظرية التطورء في حين أن الآخر قد كتب 
للدفاع عن بعض نقّاد النظرية؛ وبعبارة أخرى: إن المدافعين عنها ومنتقديها 
على حد سواء يناشدون حكمة وذكاء الشعب الأمريكي ليحلا هذا الخلاف. 

لقد صف هذا الكتاب بناء على اقتناع بأن النظريات العلمية عمومًا - 
ونظرية التطور الدارويني على وجه الخصوص - يمكن تقييمها من قبل أي 
شخص ذكي يستطيع التوفر على الأدلة. لكن قبل النظر في أدلة التطورء علينا 
أول أذ تعرف ها كو النطون. 
ما هو التطور؟ 

التطور الحيوي؛ هو النظرية التي تدعي أن كل الكائنات الحية قد 
انحدرت من سلف مشترك عاش في العادى البعيد» وتدعي أن كاتب وقارئ 
هذه السطور قد انحدرا من أسلاف شبيهة بالقرود.ء وأن هذه الأسلاف بدورها 
التدوره: من حيو اناضه أكثر يدائية: 

هذا هو المعنى الأساسي للتطور عند علماء الأحياء. يقول كتيب 
الأكاديمية العلمية الأمريكية: «التطور الحيوي؛ يعني: أن الكائنات الحية لها 
أسلاف مشتركة؛ ومع مرور الزمن تتسبب التغيرات التطورية في ظهور أنواع 
جديدة» وقد سمى داروين هذه العملية ب (الانحدار مع التغير 11/106 26ءهوه2آ1 
«هناة 0015" . وما يزال هذا التعريف صالحًا للتعبير عن مفهوم التطور 
الحيوي حتى اليوم). 

بالنسبة لتشارلز داروين (الانحدار مع التغير) هو أصل كل الكائنات 


 )١(‏ صمنتندعق ه21 طغختكا لمععووط ؟ أي : الانحدار من سلف مشترك بحصول تغيرات فى مجموعات منفصلة 
من ذريته» لتتحور تدريجيًا إلى أنواع جديدة. 
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الحية الحالية بعد الكائنات الأولية. وكتب في أصل الأنواع: «أرى أن كل 
الكائنات لم توجد بخلق خاص لكل منهاء بل هي ذرية تحدرت خطيًا من عدد 
قليل من الكاتتات الاضرى» الى غاشف :فى الزمق السحيق١:‏ ويعتقد ذاروين 
أذسبب الفروق, الكثيرة التى تاها سحاليًا بيق الكائنات الحية هو العغير غبر 
الانتخاب الطبيعي» أو قانون البقاء للأصلح. وكتب داروين: «أنا مقتنع بآن 
الانتخاب الطبيعي كان أهم طريقة لإحداث التغيير ولم يكن الأداة الوحيدة». 
وأحبانا بره أتصار نظزية داروية عندها يجاهون"بالقد جاذعاء أن التطوو 
ببساطة هو مجرد حدوث التغير عبر الزمن» لكن تنطوي هذه الإجابة على 
تملّص واضح. إذ لن نجد إنسانًا عاقلا ينكر حقيقة التغير في الطبيعة» ولا 
حاجة لنا بداروين ليقنعنا بوجود مطلق التغير عبر الزمن» ولو كان معنى نظرية 
التطور هو مجرد وجود التغير مع مرور الزمن فقط فلن نجد بين الناس من 
يجادل حول هذه النظرية مطلقَاء إذ لا أحد يعتقد بأن التطور الحيوي مجرد 
تغير بهرور الزمن فقط . وتبقى غبارة آقل مراوغة من الآولى وهي القول يأن 
الانحدار مع التغير. وبكل تأكيد يحدث هذا؛ لأن كل الكائنات داخل النوع 
يُجانِب محل النزاع الحقيقي . 

لا يرتاب أحد في أن الانحدار مع التغير يحدث أثناء عملية التكاثر 
الحيوي الطبيعي'''. فمحل النزاع الحقيقي هو ما إذا كان الانحدار مع التغير 
يفسر ظهور أنواعًا جديدة» أو بالأحرى كل نوع من الأنواع. مثل فكرة التغير 
مع الزمن» فكرة الانحدار مع التغير ضمن أفراد النوع الواحد ليست محل 
خلاف مطلقًا؛ إلا أن نظرية التطور الدارويني تدعي ما هو أكثر من هذاء إنها 
لتدعي أن الانحدار مع التغير يفسر ظهور وتنوع كل الكائنات الحية. 


الطريقة الوحيدة التي يمكن من خلالها اختبار صحة هذا الادعاء من 


)١(‏ أي: أن الأبناء ينحدرون من آبائهم مع تغير بسيط عنهم. 


هو" 


عدمه هى تمحيصه فى ضوء الملاحظات أو التجارب» وككل النظريات العلمية 
الأخرى. يجب أن تعرض الداروينية باستمرار على الأدلة. فإن لم تتفق معها 
فإنه يعاد تقييمها وإلا فتهجر؛ وإلا أضحى العلم خرافة. 


الأدلة على التطور: 

عندما يُطلب تعداد الآدلة المثبتة للتطور الدارويني» يجيبنا معظم الناس - 
بما فيهم علماء الأحياء ‏ بنفس المجموعة من الأدلة؛ فكلهم أخذوها من ذات 
المراجع المدرسية المعدودة» وأشهر الأمثلة: 

« دورق مختبر يحاكي جو الأرض البدائي ونتيجة تمرير شرارة كهربائية 
تنتج فيه الوحدات الكيميائية الضرورية لبناء الخلايا الحية. 

© مخطط شجرة تطور الحياة؛ الذي رسم بناء على كم كبير ومتزايد من 
الأدلة الجزيئية والأحفورية. 

« تشابه بنية العظم بين جناح خفاش وزعنفة دولفين ورجل حصان ويد 
إلسان ينا يدل على الاضل التطورئ عن .سلك» مشعرك: 

« صور تبدي التشابه بين الأجنة فى مراحل مبكرة» تثبت أن البرمائيات 
والزواحف والطيور والبشر منحدرون من حيوان شبيه بالسمك. 

« الأركيوبتركس 430586021612 ؛ طائر أحفوري له أسنان فى فكيه 
ومخالب في أجنحته» يمثل الحلقة المفقودة بين الزواحف القديمة والطيور 
الحديثة. 

« العث الانكليزي المنقط 28015 60:ءمم26؛ تتخفى بلونها الجديد 
الموافق للون جذوع الأشجار وتتجنب الطيور المفترسة» بما يعتبر أشهر مثال 
على الانتخاب الطبيعى. 

« عصافير داروين في جزر جالاباجوس؛ وهي ١1١‏ نوعًا منفصلًا تنحدر 
من أصل واحدء أنتج الانتخاب الطبيعي تغيرات في مناقيرهاء وهذا الدليل هو 
ما ألهم داروين نظريته . 
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« ذباب الفاكهة بزوج إضافي من الأجنحة يثبت أن الطفرات الجينية 
يمكن أن تدودنا بالماذة الأولية للتطون. 

« نموذج الشجرة المتفرعة لأحفورات الحصان؛ والذي يدحض الأفكار 
القديمة بأن التطور موجه. 

« رسومات لمخلوقات شبيهة بالقرد تنطور إلى بشرء تثبت أننا مجرد 
حيوانات» وأن وجودنا مجرد منتج هامشي لأسباب طبيعية لا غاية وراءها. 

هذه الأمثلة هي شائعة الاستعمال كأدلة لإثبات نظرية التطورء لدرجة أن 
معظمها سمي أيقونات أو رموز مقدسة للتطور 1058]نا1ه897 © ودمع1» إلا أن 
جميعها مجرد تشويه وتحريف للحقيقة بطريقة ما. 


بعض هذه الأيقونات تعرض تخمينات وفرضيات كما لو أنها حقائق 
معروفة؛ ففى كلمة ستيفن جى جولد 601011 139 معطمء:]5 يقول: (إنها 
تجسدات لمفاهيم تتنكر على أنها وصف محايد للطبيعة». وبعضها يخفي وراءه 
الجدل العلمي الواسع بين علماء الأحياء الذي يهدد بعمق نظرية التطورء 
وأسوأ شيء أن بعضها متعارض تمامًا مع الدليل العلمي الثابت. ولا يدرك 
معظم علماء الأحياء هذه المشاكل» فمعظمهم يعمل في مجالات بعيدة جذًا 
عن التطور الحيوي» ومعظم معلوماتهم عن التطور مقتصر على ما تعلموه من 

تعتمد هذه الكتب والعروض العمومية أساسًا على أيقوئات التطور؛ 
ولذلك يرى معظم علماء الأحياء الأيقونات كأدلة حقيقة على التطور. بعض 
علماء الأحياء يدركون الصعوبات التي تحيط بأيقونة معينة لأنها ترتبط بمجالهم 
المتخصصء ويستطيع العالم منهم أن يرى بوضوح عند قراءة الأبحاث في 
اختصاصه أنها دليل مزور أو غير صحيح» لكنه ربما يظنها مجرد مشكلة بسيطة 
منعزلة» وخاصة عندما يؤكد له أن نظرية داروين مؤيدة بكم كبير من الأدلة في 
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مجالات أخرى.ء فالعلماء الذين يعتقدون بالصواب الأكيد لنظرية داروين قد 
يهملون جانيًا ما يعرفونه مباشرة من فشل أيقونة معينة. 

من ناحية أخرى ؛ لو أن أصوات تلك الهواجس خرجت فلن يستمع إليها 
الآخرون؛ لأن نقد التطور الداروينى غير محبذ بيخ غلماء الأحياء المتحدثين 
بالإنجليزية» ولعل هذا هو السبب في عدم انتشار معرفة مشاكل أيقونات 
التطور على نطاق واسع» ولذلك يدهش الكثير من علماء الأحياء كما يدهش 
العوام عند اطلاعهم على حقيقة مشاكل هذه الأيقونات (الآدلة). 

سنعرض فى الفصول القادمة أيقونات التطور على الأدلة العلمية 
المنشورة» وسنكشف الكم الكبير من الخطأ الذي نعلمه لطلابنا حول التطور. 
هذه الحقيقة تطرح سؤالا خطيرًا حول وضع نظرية التطور: إن كانت هذه 
الأيقونات هي أفضل الأدلة التى نملكها لإثبات التطور الدارويني» وثبت لنا 
أن كلها إما خاطئة أو مزورة؟ فما هو الوصف الصحيح للنظرية؟ أهي علم أم 


خرافة؟ . 


ل 


الفصل الثاني 


تحربة (يوري - ميلر) 


الفصل الثاني 


تجربة (يوري ‏ ميلر) 


يبدأ المشهد مع صوت مقطوعة الموسيقى الكلاسيكية الشهيرة (قدسية 
الربيع) لسترافينسكي» فنرى الأرضّ الأولية يملؤها نشاط بركانيٌ كثيف», 
وتندفع حِمَم البراكين الملتهبةٌ محمرة على الأرض ثم تغوص في مياه المحيط 
بغليانٍ يطلق سحبًا من البخار في الوقت الذي يومض البرق فيضيء السماء في 
أعلى المشهدء ثم تغوص الكاميرا بهدوء بطريقة استعراضية لتصل إلى قاع 
المحيط الساكن» وهنالك نرى بقعًا غامضة تلمع في الظلام الدامس وفجأة 
يندفع عبر الشاشة حيوان صغير من خلية واحدة: لقد ولدت الحياة. 

هذا المشهد من فيلم خيالي قديم ومشهور أصدرته شركة (والت ديزني) 
عام ٠194م»‏ واستخدم المُعلقُ عبارةً تقول: «إعادةٌ إنتاج باردة المشاعر ودقيقةٍ 
لما يعتقد العلم أنه حدث خلال المليارات الأولى من عمر هذا الكوكب)ء 
وهذا السيناريو يختصر فكرة العالمين الروسي أوبارين صتتةم0 .1 .ى 
والبريطاني هالدن 8181056 .9 .8 .21 الذين اقترحا في عام 1979١م,‏ أن البرق 
في الجو الأوليَ للأرض عمل على تكوين وحدات البناء الكيميائية للحياة. 

وعلى الرغم من أن داروين لم يدعي فهم أصل الحياة» لكنه توقع أنها 
بدأت فى بعفن البرك الذاقنة»؛ وكذلك اقترضن أوبارية وعالدن: أن السواه 
الكيميائية الى حكوتف ف السو #ايك قن الدعان القديية وشكات سضنياء ساغين 
مخففًاء ثم يريك في ها الحباد البدائي الكافية الحة الأو 

نظ نك قزكيية أزبارية وعالدة على شيال الكثير من العلماف» وصضاوت 
لاحمًا هي ما يعتقده العلم كتصور للمراحل الأولى من نشأة الحياة» لكنها 

ا 


بقيت فرضية غير مختبرة حتى أوائل عقد الخمسينات عندما قام طالب أمريكي 
اسمه ستانلى ميلر 2/1116 لإءاصطماى مع المشرف على رسالته للدكتوراه هارولد 
يوري [1[56] 1192014» بإنتاج بعض وحدات البناء الكيميائية للحياة بتمرير شرارة 
كيرية غير خلطنهن الغازات الى اعخرراغنا مماكية للشو البداق رض 


> 
زه 
(0 جبيى 


0 +516 مم 
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الشكل :١  "‏ تجرية (يوري ‏ ميلر) عام 5017ام. 


يض 


هم خط التخلية. 8 مسرى كهربائي عالي التوتر. © - مكثف يجري 
فيه الماء البارد. 8 عروة لمنع الرجوع. 8 دورق للماء المغلي وجمع 
نواتج التفاعل. 7 أنبوب محكم الإغلاق» يكسر فيما بعد لإخراج نواتج 
التفاعل من أجل تحليلها . 

- في التجارب اللاحقة تم نقل المسرى الكهربائي للأعلى إلى داخل 
الدورق العلوي؛ وأضيف صنبور لسحب نواتج التفاعل إلى عروة منع الرجوع, 
وتظهر أغلب المراجع رسومات تحوي هذه التعديلات. 

أثارت تجربة (يوري - ميلر) عام 1957م شغف المجتمع العلمي بأكمله. 
وسرعان ما أدخلت في كل كتب علم الأحياء المدرسية والجامعية لتقدم كدليل 
يثبت أن العلماء نجحوا في تفسير المرحلة الأولى من نشوء الحياة. 

ولا تزال نظرية يوري وميلر تتصدر بقوة المراجع الدراسية والمجللات 
والأفلام الوثائقية العلمية كإحدى أيقونات نظرية التطورء رغم أن معظم علماء 
كيمياء الأرض هاةتتهوتاءه060 على قتاعة استمرت لأكثر من عقد بأن التجرية 
قتدلت في مسحاكاة الظروف الأولية للأرضى» .ومن ثم فهي تفسر القليل مخ 
نشوء الحياة أو لا تقدم أي تفسير أصلاء وفيما يلي الأسباب. . 


تصوّر أوبارين وهالدن للتطور الكيمياتي : 

إن المرحلة الأولى في تصور أوبارين وهالدن للتطور الكيميائي - أي : 
إنتاج وحدات البناء الكيمائية للحياة بواسطة البرق - تعتمد بشكل 5 على 
تركيب الغلاف الجوي» ويحوي الجو الحالي للأرض حوالي )/5١(‏ غاز 
الأوكسجين» ونعتبر اليوم الغلاف الجوي الغني بالأوكسجين ضروريًا للحياة 
فبدونه سنموت حتمّاء لكن على النقيض من هذا الوضعء لا يمكن أبدًا أن 
تتشكل وحدات بناء الحياة في هذا الجو المشبع بالأوكسجين. 

نحتاج ككائنات حية إلى الأوكسجين لأنَّ خلايانا تنتج الطاقة عبر التنفس 
الهوائي - رغم أنْ بعض البكتيريا لاهوائية ويمكنها العيش بدون أوكسجين -: 
وفي المحصلة تستخدم الكائنات الحية الهوائية الأوكسجين لتوليد الطاقة من 

وف 


حرق المركبات العضوية بطريقة تشبه كثيرًا استخدام محركات السيارات 
للأوكسجين لتخرج الطاقة من البنزين» لكن أجسامنا يجب أن تصنع مركبات 
عضوية أيضّاء وإلا فإننا لن ننمو أو نشفى من الأمراض أو نتكاثر» والتنفس 
الذي يكسر المركبات العضوية هو العملية المعاكسة لتصنيع هذه المركبات. 
يسمي الكيميائيون عملية التنفس (أكسدة) وعملية التصنيع (اختزال/ إرجاع). 

وليس مستغربًا أن يكون الأوكسجين الضروري للتنفس مفسدًا في الغالب 
لعملية تصنيع المركبات العضوية» إن شرارة كهربائية داخل عبوة مغلقة تحوي 
غاز المستنقعات - الميثان ‏ ربما تنتج بعض المركبات العضوية» لكن بوجود 
قليل من الأوكسجين سوف تحدث الشرارة انفجارًاء وكما يُحْبجَبٌ غارٌ الميثان 
عن حدث الانفجار بوضعه فى عبوة مغلقة خالية من الأوكسجين» نجد أن 
بعض أجزاء الخلايا الحية 9 الأوكسجين بعيدًا عن عملية تصنيع المواد 
العضوية» إذ قد يسبب وجود الأوكسجين الحر في المكان الخطأ ضررًا 
صحبّاء ولذلك ينصح بعض خبراء التغذية بتناول المزيد من الفيتامينات 
المضادة للأكسدة. 

وبسبب احتمال ما يلحقه الأوكسجين الخرٌ من فساد بالعديد من 
المركبات العضوية» يضطر الكيميائيون غالبًا عند تصنيع أو تخزين المركبات 
العضوية في المختبرات إلى إزالة الأوكسجين واستخدام أوعية مغلقة» أما 7 
فترة ما قبل نشوء الحياة عندما لم يكن هناك كيميائيون أو مختبرات» فمن 
المستحيل أن تتكون وحدات البناء الكيميائية للحياة إلا في بيئة طبيعية خالية 
من الأوكسجينء ولذلك السبب اعتبر أوبارين وهالدن أن الغلاف الجوي 
الآوليى للأرضض كان خاليًا من الأوكسجين. 

يوصف الجو الحالي للأرض بأنه مؤكسد قويء, لذلك افترض أوبارين 
وهالدن الوضع المعاكس تمامًا: جو أرضي مختزل (مرجع) بشدة وغني 
بالهيدروجين؛ وافترضا أن الجوّ الأرضيّ الأَوَلِيَ مؤلف بدقة من خليط غاز 
الميثان ‏ هيدروجين مرتبط مع الكربون -» والأمونيا أو النشادر ‏ هيدروجين 
مرتبط مع النيتروجين -» وبخار ماء ‏ هيدروجين مرتبط مع أوكسجين -» وغاز 
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الهيدروجين. وتكهن أوبارين وهالدن أن البرق سيقوم تلقائيًا في هذا الجو 
المفترض بإنتاج المركبات العضوية التي تحتاجها الخلايا الحية. 


تجربة يوري وميلر: 

من المعقول في ذلك الزمن افتراضٌ وجود غلافٍ غازي أوَليّ للأرض 
شديد الاختزال» إذ اعتقد العلماء أن الأرض في أولها تكونت من تكثئف 
سحابة من الغبار والغاز الموجود بين النجوم» ولذلك فمن المنطقي تبني 
افتراض أن تركيب الغلاف الجوي الأولى للأرض يشبه تركيب الغازات ما بين 
النجوم وهي غازات يتكون معظمها من الهيدروجين» واستنتج الكيميائي 
هارولد يوري 7:69] 813014 الحائز على جائزة نوبل» أن الجو الأولى للأآرض 
تكون بصفة أساسية من الهيدروجين والميثان والأمونيا وبخار الماء» وذلك في 
عام 1407م بما يوافق تمامًا ما افترضاه أوبارين وهالدن في عام ١197١م.‏ 

قام ستانلي ميلر 711162 لزإعاصةاه وهو طالب متخرج يدرس الدكتوراه 
بإشراف يوري في جامعة شيكاغوء باختبار عملي لصحة فرضية (أوبارين 
وهالدن) فأعد جهارًا زجاجيًا مغلقًا فى مختبر أستاذه يوري» وفرغه من الهواء 
ووضع فيه بدلا من الهواء مزيبًا من الميثان والأمونيا والهيدروجين والماء (لو 
أنه أبقى الهواء لفسدت التجربة وحدث انفجارء ولكانت النهاية)» ثم سخن 
ميلر الماء» وجعل خليط الغازات يمر على شرارة كهربائية قوية تحاكى البرق 
(الشكل ” .)١-‏ 

وبعد أسبوع من استمرار التجربة كتب ميلر تقريرًا ذكر فيه أن الماء تعكر 
وتحول لونه إلى الأحمر الداكن» ثم أخرج عينة من المحلول النهائي وحلله 
كعباتا تاكشف فيه العديد هن الفركبات العضوية هنها العلسين والآلانيق د 
وهما أبسط حمضين أمينيين في البروتينات -» وكانت معظم نواتج التفاعل 
موادًا عضوية بسيطة لا تتوفر فى الكائنات الحية. 

نشر ميلر نتائج تجربته المبدئية عام ام وبإعادة التجربة من قبل 
ميلر وغيره أمكن الحصول على مردود ضئيل من معظم الأحماض الأميتية 


هم 


الهامة حيويّاء بالإضافة لبعض المركبات العضوية التي توجد في الكائنات 
الحية» وهكذا صارت تجربة يوري وميلر تأكيدًا لفرضية أوبارين وهالدن حول 
الظروف الأولية لنشأة الحياة» ولكرم مثل الستيتات بدأ علناء كيشاء الأرض 
(الجيوكيميائيين) بالتشكيك في هذا التصور المقترح من قبل أوبارين وهالدن 
للظروف الأولية للغلاف الجوي القديم. 


هل كان الجو الأولي للأرض ينقصه الأوكسجين بالفعل؟ 

افترض يوري في عام ؟196مغ أن الجو الأوليَ للأرض كان له نفس 
المكونات الموجودة في غازات السحب بين النجوم» على الرغم من أنه نفس 
العام الذي نشر فيه يوري أفكارهء لاحظ عالم كيمياء الأرض - الجيوكيمياء - 
هاريسون براون 82010 مه2150 112 » أن وجود الغازات النادرة مثل النيون 
والأرجون والكريبتون والزينون في جو الأرض أقل بمليون مرة من نسبة 
وجودها في الكون على أقل تقدير» واستنتج أن الأرض بالتأكيد فقدت الجو 
الأصلي لها إن كان لها واحد أصلًا ‏ فورًا بمجرد تكونها. 

وفي عقد الستينيات أيضًا أبدى عالم كيمياء الأرض في جامعة برنستون 
هينريك هولاند 50ؤ1اه11 طءن:منء11» وعالم فيزياء الأرض - الجيوفيزياء ‏ في 
معهد كارنيجي فيليب أبيلسون دهواءطى «نالئط2» تأييدهما لرؤية بروان» 
واستنتج كل من هولاند وأبيلسون بطريقين مستقلين أن الجو الأولي للأرض لم 
يكن عمتسا من غازاتة بين العرم بل من غازاك براكين الأرض دولا يوجد 
سبب يدفع للاعتقاد بأن البراكين القديمة كانت مختلفة عن البراكين الحالية 
التي تنتج أساسًا بخار ماء وثاني أكسيد الكربون ونيتروجين وكميات قليلة جذا 
من الهيدروجين» يتسرب الهيدروجين بسبب خفة وزنه - مثل الغازات النادرة - 
إلى الفضاءء ويؤكد وجود بخار الماء كمكون أولي في الجو الأرضي ووجود 
بعض الأوكسجين أيضّاء إذ يعلم علماء الأرصاد الجوية أن الأشعة فوق 
البنفسجية الآتية من ضوء الشمس يمكنها أن تحلل بخار الماء في طبقات الجو 
العليا» وتدعى هذه العملية (التحلل الضوئي 0 ط-201) حيث تتفكاك 
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جزيئات الماء إلى هيدروجين وأوكسجين» ويتسرب الهيدروجين لخفته إلى 
الفضاء الخارجي» تاركًا خلفه الأوكسجين في الغلاف الجوي. (شكل 7 .)١5-‏ 

يعتقد العلماء أن معظم الأوكسجين في الجو الحالي نتج عن التركيب 
الضوئي - التخليق الضوئي -_» وهي العملية التي تقوم بها النباتات الخضراء 
بتحويل ثاني أكسيد الكربون والماء إلى مركبات عضوية وأوكسجينء أما 
التحلل الضوئي للبخار فقد ساهم في تكوين كمية صغيرة من الأوكسجين - 
حتى قبل مرحلة بدء التركيب الضوتنى :التي اتطلقت غند ظهور الثباتات» 
والسؤال: ما هي كمية الأوكسجين الناتجة من التفكيك الضوئي لبخار الماء؟ 

حاول العالمان مارشال 31581 .0 .آ وبيركنر 8621265 .7 ..آ في 
تكساس عام 1955م أن يبرهنا على أنَّ الأوكسجين الناتج من التحلل الضوئي 
للبخار لا يتجاوز واحدًا في الألف من نسبة الأوكسجين الحالية في جو 
الأرض» وربما أقل من ذلك بكثيرء وخالفهما عالم فيوياء الأرض - 
الجيوفيزياء ‏ برينكمان «مهدعامة:8 .1 .12 من معهد كاليفورنيا للتكنولوجيا - 
مصرحًا بأن: «تركيزات ملموسة من الأوكسجين ربما تطورت في جو الأرض 
بكمية قد تصل إلى ربع الكمية الحالية في الغلاف الجوي الحالي» قبل انطلاق 
مرحلة التركيب الضوئي من النباتات». ولأن الجدال في هذه المسائل النظرية 
اتسع؛ فإن الكثير من العلماء سيختارون إما الرأي الأول أو الرأي الآخرء 
وافق الجيولوجي الأسترالي كارفير 0315961 .11 .1 على رؤية برينكمان» بينما 
اتفق الجيولوجي جيمس كاستنج 8 2265ةل مع رؤية مارشال وبي ركنر» 
والمسألة لم تحل بعد. 

لم يكن الدليل من الصخور القديمة حاسمًا في المسألة؛ فبعض الصخور 
الرسوبية القديمة تحوي يورانينيت عانهنهة:1] - أحد مركبات اليورانيوم الفقيرة 
فخ الأوكسكيةق _ة هما اسعدل يه بعفن الشولوحييق على أن العرسياث ويها 
حدثت في جر قليل الأوكسجين» لكن أشار جيولوجيون آخرون إلى أن 
اليورانينيت يوجد أيضًا في صخور ترسبت في مرحلة متأخرة يوجد فيها غلاف 
جوي حديث غني بالأوكسجين» استنتجت كميات الأوكسجين الموجودة في 
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الجو الأول هخ القرسباك الغنيّة يكميات مق التعديد الأحمر عالى التأكسد» 
حاول الجيولوجى جيمس واكر 7901165 065و[ أن مبرعة على أن ظهور هذه 
كتب الجيولوجيان الكنديان مايكل كبسيرد 11ء نآ اعهطء31 وإيريك ديمروث 
طامخحصن»ة طاعترط عام 91/9ام يقولان: ١ن‏ تورّع ترسبات الحديد لا يظهر كدليلٍ 
ا 07 0 المحتوي على اصن سر رجاد الي 5 007 الزمنية 


التحلل الضوئي للبخار (الشكل ؟ - ؟). 


لكان 


ينفصل جزيء الماء بواسطة الأشعة فوق البنفسجية من أشعة الشمس إلى 
هيدروجين وأوكسجين في الجو العلويء» الهيدروجين 155 خفيف لدرجة أن 
جاذبية الأرض لا تستطيع الاحتفاظ به على الأرض» فيتسرب إلى الفضاء 
الخارجي» بيئما يبقى الأوكسجين الآثقل في الجو. 

وكذلك استخدم الدليل الكيميائي الحيوي لاستنتاج كمية الأوكسجين 
الأولية» فقد أعلن عالما الأحياء هال 311آ]5 ولومسدين 5068صدآ في عام 
هام أن أنزيم فوق أكسيداز الديسموتاز (56هانتحصوذ عمه0:0-ءمن5)» 
تستخدمه الخلايا الحية لتحمى نفسها من التأثير المدمر للأوكسجين الموجودء 
وهذا الإنزيم موجود في الكافنات التي يُظن أن أسلافها وُجدت قبل ظهور 
التركيب الضوئيء» واستنتج العالمان أن الإنزيم قد تطور ليحميها ضد 
الأوكسجين الأولي الناتج عن التحلل الضوئي. 

وهكذا فالنماذج النظرية تشير إلى وجود بعض الأوكسجين الأولي» ولكن 
لا يعرف أحد نسبة وجوده بالضبط» والدليل من الصخور لم يكن حاسمّاء كما 
يليت الدلبل 'اليوكيفياق أن كمية عامة هخ الآأوكسجيح :قد تكونت-بواسظطة 
التحلل الضوئى. ازداد الجدال حول نسبة الأوكسجين فى الجو الأولى للاأرض 
من عقد الفسات حتى أوائل عقد الثمانينيات» ثم تلاشى من ارام 
إعلان نهاية الجدل: 

نشر الباحثان فى أصل الحياة» كلاوس دوز 17056 118105 وسيدنى فوكس 
لإع م510 في عام 1811م تفسيرهنا السبية الركسي الكامة وراء القبول 
الواسع لفكرة افتقار الجو الأولي للأرض لكمية كافية من الأوكسجين» فقالا: 
«إن التجارب الكيميائية المخبرية تثبت أن التطور الكيميائي» وفق تصور 
النماذج الحالية» سيثبطه بقوة وجود غاز الأوكسجين»). وكذنك كت جبسن 
واكر #عكلله71 .© .© 265ة1: (إن أقوى دليل على تركيب الجو الأولي للأرض 
تقدمه نوعية شروط نشأة الحياة؛ لأنه يلزم وجود جو مختزل ‏ مرجع - 
كضرورة لتحقيق ذلك». 

اخ 


اتفق المشاركون في مؤتمر (أصل الحياة) في عام 1987م وكان منهم 
ستانلي ميلر - على فكرة عدم وجود أوكسجين حر في الجو الأولي للأرض؛ 
لأن الشروط المختزلة (المرجعة) ضرورية لتصنيع المركبات العضوية اللازمة 
لتطور الحياة» وبالمقابل وفي نفس العام كتب الجيولوجيان نيك بادهام 
سقطل82 عاعزلة وهاري كليمى تإعصستحمعان 11311 أن الدليل يثبت أنه منذ ظهور 
الصخور المبكرة ‏ المؤرخة قبل 7,” بليون عام امتلكت الأرض جوًا 
مؤكسبّاء وصرحا بأنه مجرّدٌ اذّْعاءٍ ‏ أي: الاعتقادٌ بأن جو الأرض الأولى 
اقش إلى ال وكسك: ب 

لقد تم إهمال الدليلين (الجيولوجي والبيوكيميائي)؛ لأن بعض العلماء 
المتنفذين قرروا أن تجربة يوري وميلر فسّرت المرحلة الأولى لنشأة الحياة» 
وبكل بساطةٍ صرحوا بأنه يجب أن يكون الجو الأولي للأرض خاليًا من 
الأوكسجين» وصدقا كليمي وبادهام؛ وهكذا حلت الدوغمائية محل العلم 
التجريبي : 

من المنظور العلمي هذه الدوغمائية تضع العربة أمام الحصان؛ فنجاح 
تجربة (يوري - ميلر) في تصنيع جزيئات عضوية لا يغير من أن القضية لم تكن 
حول إمكانية تصنيع المركبات معمليّاء فالكيميائيون يصنعونها بالفعل منذ 
سنين» وتصنيعها في المعمل سهل رغم الجو العادي المؤكسد بقوة؛ لأن 
الكيميائيين ينشئون بيئات محصورة يُنزع ويُطرد الأوكسجين منهاء أو يُحتفظ به 
في مستويات منخفضة جذاء ولا يثبت نجاح تجربة يوري - ميلر نقص 

تشير بعض الأدلة الجيولوجية والبيوكيميائية بوضوح إلى وجود الأوكسجين 
فى الجو الأولى» ولهذا السبب نجد النقاش الحاد حول هذه القضية بين 
الجيولوجييق 'وغلماء الأحياء ينعد مخ السثينيات إلى أواثل الثماتينيات من 
القرن العشرين» وفي الواقع تزداد قوة الأدلة على وجود الأوكسجين الأولي» 
فقد راجع الدليل في عام 995١م‏ عالم البيولوجيا الآثارية قاع 29016061010 من 

3 


معهد (سميثسونيان) كينيث توي 896 طلأاعتتة؟1 - متقاعد حاليًا - واستنتج : 
الإنه من المرجح جدًا أن الأرض الأولية حوت أوكسجيئًا حرًا». 

ويتجاهل المشتغلون بالبحث عن أصل الحياة عادةً الدليل الذي ذكره 
توي 2106 رغم مرور سئين على عرضه. ومن السخرية أن هذا الإهمال 
المتعسف للأدلة المعارضة لم يكن كافيًا لإنقاذ تجربة (يوري ‏ ميلر)» فرغم 
اختلاف الجيوكيميائيين الكبير حول قضية وجود الأوكسجين قديمّاء لكنهم 
سرعان ما أجمعوا تقريبًا على أن الجو الأولي للأرض كان مختلفا تمامًا عن 
الجو الذي صنعه ميلر في تجربته. 


فشل تجربة يوري وميلر بكل المقاييس: 

استنتج هولند 11011820 وأبيلسون ه05 - في عقد الستينيات ‏ أن 
الجو الأولي للأرض كان مصدره الغازات المتصاعدة من البراكين» ويتكون 
بصورة أساسية من بخار الماء والنيتروجين وكميات زهيدة من الهيدروجين» 
ونظرًا لتسرب معظم الهيدروجين إلى الفضاء الخارجي فلن يوجد ما يكفي منه 
لاختزال ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين» وبالتالي لن يوجد الميثان والأمونيا 
كمكونين أساسيين للجو الأولي للأرض. 


مؤكسد (الأرض الحالية) معتدل (غازات البراكين) مرجع (أوبارين - هالدن) 


نيتروجين بخار الماء (هيدروجين |ميتان (كربون وهيدروجين) 
وأوكسجين) 

أوكسجين ثاني أوكسيد الكربون|أمونيا أو نشادر (نيتروجين 
(كربون وأوكسجين) وهيدروجين) 

ثاني أكسيد الكربون|نيتروجين هيدروجين 

(كربون وأوكسجين) 

بخار الماء (هيدروجين | هيدروجين (كميات زهيدة| بخار الماء (هيدروجين 

وأوكسجين) تتسرب للفضاء) وأوكسجين) 


الشكل ١‏ “: مقارنة بين الجو المؤكسد والمرجع والمتعادل. المكونات مرتبة من الأعلى 
للأسفل حسب توافرها. 
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لاحظ أبيلسون <هؤاءط4 أيضًا أن الأمونيا تمتص الآشعة فوق البنفسجية 
مخ قبوء الشسن + ولذلك ستفسد يعاثيرها سرعة» بل وأبعد من هذا وجود 
كمية كبيرة من غاز الميثان في الجو الأولي سيجعل الصخور الأقدم تحتوي 
على نسبة عالية هن المركبات العضوية وهذا لاف ما تشاهده واقعياء 
واستنتج أبيلسون من ذلك: «ما هو الدليل على أن جو الأرض الأولي تألف 
من ميثان وأمونيا؟ والإجابة هي أنه لا يوجد دليل مؤيدء بل توجد أدلة كثيرة 
معاكسة». بعبارة أخرى 157 أوبارين وهالدن كان خاطنّاء ولم يكن الجو 
الأولي خليطًا مختزلا قويّا كما صورته تجربة ميلر. 

وافق علماء آخرون على طرح أبيلسون» وأعلن البيوكيميائي البلجيكي 
مارسيل فلوركين 119:12 231061 في عام 1915م (أن مفهوم الجو الأولي 
المختزل قد سقطء وأن تجربة يوري وميلر قاصرة جيولوجيًا من وجهة نظر 
علم الأرض حاليا». وعلى الرغم من جدال كلاوس دوز 10056 1518115 وسيدني 
فوكس 10 '(51056 حول خلو الجو الأولى للأرض من الأوكسجينء إلا أنهما 
اعترفا ‏ عام لا/191م ‏ (أن الجو اعفد لا يبدو حقيقة جيولوجية؛ لأن 
الدليل يشير إلى أن معظم الهيدروجين الحر ربما اختفى في الفضاء الخارجيء 
وأن عا شقى هخ المكان والآموتيا قل تأكسدة, 

ووفمًا لفوكس ودوز؛ بالإضافة إلى أن تجربة (يوري وميلر) انطلقت من 
خليط غازي غير صحيح فهي أيضًا لا تمثل الواقع الجيولوجي الأولي 
للأرضء إذ لم تتخذ إجراءات لإزاحة غاز الهيدروجين من الجهازء الذي 
يتراكم أثناء التجربة ليصل إلى (75/) من الخليط» ولكن في الطور المبكر من 
عمر الأرض سيكون الهيدروجين قد تسرب إلى الفضاء في الجو القديم. 
خلص كل من فوكس ودوز إلى القول بأن: «استنتاج عدم تمثيل تجربة ميلر 
لقيمة جيولوجية أصبح ينتشر على نطاق واسع". 

حازت هذه الرؤية منذ عام 191١م‏ على شبه إجماع من علماء كيمياء 
الأرض» وكما كتب جون كوهين 00262 102 في مجلة العلم (ععمعنه5) عام 
5م يقول: (إن الكثير من الباحثين اليوم في أصل الحياة نبذوا 
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تجربة 1981م؛ لأن الجو الأوليّ للأرض يختلف تمامًا عن الجو المصطنع في 
تجربة يوري - ميلرا. 

ولنتجاهل هذه النتائج فربما يدعم الجو الحاوي فقط على بخار الماء 
وثاني أكسيد الكربون والنيتروجين نمط الاصطناع وفق نموذج يوري وميلر ولو 
جركيًا .طالما أن الأوكسجين مستيغد:-» إلا أن فوكين. ودوز أعلنا في.عام 
7م أنه لا يمكن إنتاج أحماض أمينية عند تعريض خليط من هذه الغازات 
لشرارة كهربائية» وسجل هنريك هولاند لسقلاه]] طعضمنء11 عام 1984م 
ملاحظة تفيد بأن كمية الناتج وتنوع المركبات العضوية فيه يقل كثيرًا عند إزالة 
الميثان والأمونيا من الخليط الأولي لتجربة ميلر»ء ووفمًا لهولاند فإن خليطًا من 
ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين والماء لا ينتج أي أحماض أمينية. 

في عام 1987م أعلن ميلر أنه تمكن مع زميل له من إنتاج كمية صغيرة 
من الغليسين ‏ وهو أبسط الأحماض الأمينية ‏ وذلك عند تعريض خليط من 
أول أكسيد العريونموتان اكسيد الكريوق بدلا من الميغان لشرارة كهريامة: 
بشرط وجود الهيدروجين الحرء لكنه اعترف بأن الغليسين كان أقصى نجاح 
يمكن الوصول إليه في غياب الميثان. وفي هذا الشأن كتب جون هورجان 
7 101 في مجلة العلوم الأمريكية 5 عمتتمعن5) عام ١19١م‏ 
يقول: «إن جوًا مكونًا من ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين وبخار الماء لن 
يفضي إلى تصنيع أحماض أمينية). 

النتيجة واضحة؛ لو أجريت تجربة يوري وميلر باستخدام محاكاة حقيقية 
لجو الأرضن الأولي فلن تنتج شيقا» ومن ثم وجب علن, الباحثين عن أضل 
الحياة أن يبحثوا عن تصور آخر. 
عالم من الحمض النووي الريبي 2014: 

بعد فشل نظرية يوري وميلر في تفسير تشكل البروتينات على الأرض 
القديمة» نظر الباحثون عن أصل الحياة في احتمال آخر لا يعتبر البروتينات 
هي الوحدات الجزيئية الأولى للحياة. ورأوا أن جزيء ال(د ن ١‏ 2214) ليس 
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بالاقتراح الجيد؛ إذ أنه يحتاج إلى كم معقد من البروتينات لينسخ نفسه» ومن 
ثم يستحيل وجوده قبل وجود البروتينات» ولذلك استبعد ال 2314 من أن 
يكون هو الخطوة الأولية لأصل الحياة. 

وكان المقترح البديل جزيء ال(ر ن ١‏ 8214)» وهو مركب يشبه كيميائيًا 
14 تستخدمه كل الخلايا الحية في عملية تصنيع البروتينات» وفي عقد 
الثمانيئات أثت العالمان البيولوجيان توماس سيش 06015 112017125 وسيدني 
ألتمان هقدهااخ نزههل:5 أن 8314 في مقدوره أحيانًا أن يعمل كالإنزيمات» 
وبالتالي كالبروتينات» واقترح عالم أحياء آخر هو والتر جيلبرت 
+ 77731168 أن الحمض النووي 23214 قد يكون قادرًا على تصنيع نفسه في 
غياب البروتينات» ومن ثم فلعله ظهر للوجود قبل كل من البروتينات و4لا2ا2 
وهذا العَالم من 28314 ربما شكّل مهد الحياة الجزيئية التي انبئقت منها الخلايا 
الحية. 

لكن لم يفسر أي إنسان كيف وجد 8314 قبل وجود الخلايا الحية التي 
يصنع فيهاء وفقًا للبيوكيميائي جيرالد جويس م1066 6121© من معهد 
(عانطتاكه] طعمدءدع ]1 وممته5) فإن جزيء 834 ليس مرشْحًا مقبولا لوحدة 
البناء الأولية للحياة» وعليه فالراجح أنه لم يوجد منه كميات ذات بالٍ في 
الأرض القديمة. حتى لو أمكن وجود جزيئات 2314 فإنها لن تدوم طويلا في 
ظل الظروف التي مرت بها الأرض في طورها المبكر. 

واستنتج (جويس) أن التفسير الأكثر منطقية هو أن الحياة لم تبدأ ب 
(8314)» ورغم أنه ما زال يعتقد بوجود عالم من 23214 قبل ظهور عالم 
214 لكنه يؤمن أن وجود نوع ما من الخلايا سبق وجود عالم 8214: يقول 
جويس في 19198م: استضطر إلى تركيب حيّجة وهمية على حيّجة وهمية أخرى 
لتتمكن من الوصول إلى اعتبار جزيء 832/4 أول جزيء حيوي». 

بعبارة أخرى؛ تصل رواية عالم 2714 إلى طريق مسدود كما حدث مع 
سيناريو (البروتينات أولا) في تجربة يوري وميلر 2111165 ولإه:لاء فقد عجز 
الباحثون في مجال أصل الحياة عن شرح كيفية تكون وحدات البناء الجزيئية 
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للحياة على سطح الأرض» وحتى إن نجحوا في اكتشاف أصل وحدات البناء 
فسيبقي أصل الحياة غامضًاء إذ يستطيع الكيميائئٌ أنْ يخلط كل الوحدات 
الكيميائية البنائية للحياة في أنبوب اختبار ولن يحصل على خلية حية بالرغم 
من توافر هذه الجزيئات. 

معضلة أصل الحياة عسيرة للغاية» لدرجة أن الباحث الألمانى كلاوس 
دوز 12056 1613115 كتب عام /19/8ام يقول: (إن النظرية الحالية ا عن 
مخطط للجهل» وهو لا يقدم أي تبصّرات جديدة حول العمليات التطورية. . 
ومن المرجح أن هذا الجهل سيمكث». ولقد مكث هذا الجهل بالفعل. 
اعترف ليزلي أورجيل 02861 عناوع.آ من معهد سالك (5211) في عام /199م, 
أثناء مقارنة البحث العلمى عن أصل الحياة بقصة بوليسية» قائلا : (إننا بعيدون 
جذا عن فعرفة القامر»: وكذناف سلق :الكافب العلمى اليكو لأنن واد 
عله 135مطءزل في مجلة نيويورك تايمز عام ١٠٠5م‏ 0 قال: «كل شيء 
حول أصل الحياة على الأرض غامضء» ويبدو أنه كلما ازدادت معرفتنا بالأمر 
كلما ازدادت صعوبة اللغز). 

وهكذا فلا زلنا نجهل تمامًا كيفية نشأة الحياة على الأرض» ويستمر 
استخدام تجربة يوري وميلر كأيقونة أو دليل لإثبات التطور؛ لأنه لم يظهر شيء 
أفضل منها بعدء وبدلا من إطلاع الناس على الحقيقة يتم تغييبنا وخداعنا 
بادعاء أن العلماء أثبتوا تجريبًا ما هي الخطوة الأولى في نشوء الحياة. 


تجربة يوري وميلر كايقونة من أيقونات التطور: 

تظهر في عدد مارس 1948م من مجلة (ناشيونال جيوغرافيك) صورة 
لميلر واقمًا إلى جانب الجهاز الخاص بتجربتهء تقول حاشية الصورة: «بإنشائه 
ظروفًا مقاربة لجو الأرض المبكر في تجربة 1407م» قام ميلر الموجود حاليًا 
بجامعة كاليفورنيا بإنتاج أحماض أمينية». ويقول ميلر: «بمجرد تركيب أجزاء 
الجهاز معًاء فصناعة الأحماض الآأمينية أمر هين). وبعد عِدَةِ صفحات من 
البداية تشرح المقالة: «العديد من العلماء اليوم يخامرهم الشك في أن الجو 

ه؛: 


الأولي للأرض كان مختلمًا عن الجو الذي افترضه ميلر سابقًا». لكن الصورة 
أقوى من ألف كلمة» خاصة إذا ما استخدم النص في حاشيتها بطريقة 
مخادعة» ودفن الحق عميقا في نص المقال» فحتى القارئ الحذر سيحمل 
الانطباع بأن تجربة يوري وميلر قد أثبتت مدى السهولة ظهور الحياة على 
الأرض في طورها المبكر. 

تستخدم الكثير من كتب علم الأحياء الأسلوب المخادع ذاته» ففي طبعة 
م لأحد أكثر كتب علم الأحياء شيوعًا في المدارس الأمريكية الثانوية 
تأليف جوزيف ليفين عطالاع.آ جامء105 وكينيث ميلر 2011167 طااعممع1 نجد صورة 
لجهاز تجربة يوري وميلرء وعليها حاشية تقول: ١عن‏ طريق إعادة تخليق الجو 
الأولي للأرض - أمونياء ماءء» هيدروجين» ميثان 0 تمرير شرارة كهربائية 
عبر الخليط الغازي» استطاع يوري وميلر أن يثبتا إمكانية تشكل المواد 
العضوية ‏ كالأحماض الأمينية - بطريقة تلقاتية» وبمثل الأسلوب الذي مر بنا 
في مقال ناشيونال جيوغرافيك» يُبطن كتاب ليفين وميلر في نضّه قدرًا من 
التنازل» يقوليما آن: «ظدون مير ول العو الأصلى للآرقن ربيا كانت غير 
صحيحة». وحتى هذا النص تم تخفيف لهجته بإضافة عبارة تدّعي أن تجاربًا 
أخرى مع خلائط غازية أخرى «قد أنتجت أيضًا مركبات عضوية». ففي كل 
الأحوال» نجد كتب البيولوجيا مصرة تمامًا على فكرة أن الجو القديم للأرض 
لم يكن يحتوي غاز الأوكسجين. 

في الكتاب الجامعي (الحياة. علم البيولوجيا 01 عءدءه5 عط1 ,نآ 
إوهاهف8) الصادر عام 19948م»2 تأليف ديفيد سادافا 5208238 28110 وكريج 
هيلر 1161168 01318 وجوردون أوريانز 0010015 ووليم برفيز 
ونناط منهنااة/171 يقرأ الطلاب: (إِنْ ستانلي ميلر أنتج الوحدات البنائية للحياة 
متكدنا وا مشعلا (فرجةا) كالذى وعد قديةا على الأرض. الأولية» وآله 
لم يوجد الأوكسجين الحر في هذا الجو الأولي». ولا يشير الكتاب مطلمًا إلى 
أن معظم العلماء اليوم يعتقدون أن تجربة يوري وميلر قد فشلت في محاكاة 
الظروف الفعلية للأرض القديمة. 


كك 


حتى في كتب علم الأحياء الجامعية المتقدمة يتم تحريف الحقيقة؛ ففي 
إصدار عام 919١م‏ لكتاب دوجلاس فوتوياما 1010008 1201181325 (البيولوجيا 
التطورية 810108 83701101100813) يتضمن رسمًا للجهاز الذي استخدمه ميلر 
لتصنيع مركبات عضوية بمحاكاة جو الأرض المبكرء وغاية ما ذكره كتاب 
فوتوياما بخصوص الخلاف حول وجود الأوكسجين الأولي هو: «في زمن 
بداية الحياة خلا الجو فعليًا من الأوكسجين». وفى النسخة الأخيرة من كتاب 
«البيولوجيا الجزيئية للخلية 1اع0 ع1 01 ا 1 وهو كتاب 
لمستوى طلاب الدراسات العليا المتخرجين. قام رئيس الأكاديمية الوطنية 
للعلوم بروس اليتق 15 نعنار8 ورفاقه بإبراز جهاز يوري وميلرء واصفا 
إياه بأنه «تجربة نموذجية تحاكي الظروف التي وجدت على الأرض في طورها 
الأولي». بينما يؤكد النص المرافق لصورة جهاز ميلر «أنه من المرجح أن 
الجزيئات العضوية قد نتجت فى مثل هذه الظروف» وأن أفضل دليل على ذلك 
يأتي من التجارب المعملية». 1 

ثم يأتي كتيب الأكاديمية الوطنية للعلوم الصادر عام 144١م‏ ليبقي على 
هذا العسريت»* قاذ إن الساريه الى سريت كن طروت ضاف للك اللين 
على الأرض الأولية قد أنتجت بعض المكونات الكيميائية للبروتينات» . ها 
الكنيب» يتنضهن مقدمة يرون البرتس (كماءرأينا فن المقدمة) والتن أكد فبها أله 
لا يمكن للعلم أن يتعايش مع الأكاذيب». ْ 1 

إن هذا الأمر مقلق أكثر من إساءة استخدام تجربة يوري وميلر من قبل 
مجلة ناشيونال جيوغرافيك أو من قبل مراجع دراسية في علم الأحياءء 
فالأكاديمية الوطنية الأمريكية للعلوم هي المنظمة العلمية الرئيسية في أمريكاء 
وقد كُلفت من الكونغرس عام ”1877م بتقديم المشورة العلمية للحكومة. 
وتضم الكثير من أفضل العلماء في أمريكا كيل يقر ون عدا اتقبليل ادير 
حول أدلة التطور؟ أم أن هذا يحدث دون معرفة الأعضاء؟ وما هو رأي 
الشعب الأمريكي؟ 

وكما سنترى في الفصول القناسة» فالكتيبات الصادرة موخرًا عن 
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الأكاديمية الوطنية الأمريكية للعلوم تحوي أيضًا عبارات أخرى مخادعة ومزيفة 
حول التطورء ومن المؤكد أننا لا نتعامل هنا مع خطأ معين قد وقع فيه مرجع 
ما بشكل معزولء فالتأثيرات على العلوم الأمريكية شديدة وواسعة جذا. 

كتب الكيميائي روبرت شابيرو 0خذم5032 206616 في عام 915١م‏ كتابًا 
ينتقد الكثير من الجوانب في أبحاث أصل الحياة» وبالأخص وجه انتقاده 
لمحاولات إقناع الناس بأن تجربة يوري وميلر تثبت أن الجو الأولي للأآأرض 
كان مختزلا (مرجعًا) قويّاء حيث قال: «لقد وصلنا إلى وضع يتقبل معه بعض 
الناس نظرية ما على أنها حقيقة» ويتم معه نبذ الدليل المحتمل المضادا. 
وخلص من ذلك إلى أن الأمر بات «خرافة لا علمًا). 

فهل ندرس طلاب علم الأحياء أساطيرًا أم علمًا؟ 


60 


الفصل الثالت 


شجرة الحياة لداروين 


الفصل الثالكت 


شجرة الحياة لداروين 


لا يعلم أحد كيف تشكلت الخلية الأولى» لكن معظم علماء الأحياء 
يظنون أن هذا حدث بعيد الاحتمال بحيث أنه حدث مرة واحدة فقط أو على 
الآكثر غعدة مرات. إن كان الأمر كذلك» فمن المنطقى أن ملايين الكائنات 
الحية اليوم نشأت من تلك الخلايا الأصلية القليلة. هذه كانت وجهة نظر 
لشاولز داورويخ حول أضل الحباة: الأ أنظر إلى كل الكاقنات على أساس أنها 
خلقت بشكل خاصء ولكن كسلالات منحدرة وراثيًا من بعض الكائنات الحية 
الق غناشت قدرمًا كيل تشكل ترسيات الغصر ' الكاميري الأولى ا وعظدها كنب 
ارين كتاب «أصل الأنواع» عام 1859م كان العصر الكامبري أقدم حقبة 
تاريخية جيولوجية وجدث الأحافيرٌ في ترسباتها. في الحقيقة إن داروين كان 
يظن أن كل الكائنات الحية العضوية التى عاليك 0 هذه الأرض منحدرة من 
شكل اولي أصلي ة 02( يحتوي كتاب أصل الأنواع صورة 
واحدة فقط تظهر النمط المتفرع الذي قد ينتج من عملية الانحدار مع التغير. 
الشكل -١)؛‏ لذا صور داروين تاريخ الحياة بشجرة يكون السلف العالمي 
المشترك فيه هو جذرها بينما تكون الأنواع المعاصرة هي فروعها الخضراء 
المتبرعمة» وسماها ب(شجرة الحياة العظيمة). 

من بين كل أيقونات التطور تعتبر شجرة الحياة هي الأكثر شهرة؛ لأن فكرة 
الانحدار من سلف مشترك هي أساس نظرية التطورء يصرح الدارويني الجديد 
أرنست ماير 11875 ]8125 بكل جرأة عام 1 لمأن "ليس هناك أحد من علماء 
الأحياء اليوم يسأل عن كون الكائنات الحية الموجودة على الأرض اليوم قد 


اه 


نشآت هخ أصل واخد للحياة: ولكن داروين يعلم بأن السجل الأحفوري القديم 
يقلب شجرة التطور رأسًا على عقب وذلك ما أكده العلماء اليوم -» فمنذ عشر 
سنوات كان يؤمل من الدليل الجزيئي أن يحافظ على شجرة الحياة» لكن 
الاكتشافات الحديثة أحرقت هذا الأمل» ورغم أنك لن تجد ذلك أثناء قراءتك 
لمراجع علم الاحياء» إلا أن شجرة حياة داروين قد اجتثت من جذورها . 


(الشكل “ - )١‏ شجرة الحياة لداروين. 


الصورة الوحيدة في كتاب «أصل الأنواع» لداروين تظهر شكلًا متفرعًا 
للحياة تتنبؤ به النظرية» البعد الشاقولي فيها يشير إلى الزمن بحيث يكون النوع 
الأقدم في أسفلها والنوع الأحدث في أعلاهاء في حين يشير البعد الأفقي إلى 
درجة الاختلاف بين الكائنات الحية. وكما تظهر الصورة فإن داروين يرى أن 
بعض السلالات 11263865 استمرت لزمن طويل دون تغير. الخطوط المنقطة 
في الأسفل تعكس قناعة داروين بأن السلالات الإحدى عشرة الظاهرة هنا 
تتضدر من هده أقل من السلالاس: كان دازوين يؤمقة خنا أذ شكلة أوثا 
واحدًا هو السلف المشترك لجميع الكائنات الحية اليوم» لكن معظم أتباع 
داروين في العصر الحاضر يؤمنون بأن أصل الحياة لا يلائم أن تكون شجرة 
الحياة منطلقة من سلف واحد مشترك . 


ع 


4 


وه 


شحرة حياة داروين: 

إن كانت كل الكائنات الحية قد انحدرت من سلف مشترك فلماذا هي 
مختلفة جدًا؟ مربوا الحيوانات يعدلون في صفات الحيوانات الموجودة 
بانتتخاب عدة أفراد بصفات معينة للتزاوج» ويدعي داروين أن شيئًا ممائلا 
يحدث في البرية؛ فإن تعرض مجتمع طبيعي من أحد الأنواع لظروف بيئية 
جديدة في حين تعرض مجتمع آخر لظروف أخرى عندها سيقوم الانتخاب 
الطبيعي بتعديل المجتمعين لأشكال مختلفة» وبمرور الوقت الكافي فإن النوع 
الواحد سينتج عدة تغايرات 77316]65. كان داروين يعتقد أن استمرار هاتين 
المجموعتين في التباعد سيؤدي إلى أن يصيرا نوعين منفصلين. 

في نظام التصنيف الأحيائي الذي اخترعه كارل لينيوس كناعههصنئآ 1د 
قبل داروين بقرن - ولا يزال مستخدمًا من قبل معظم الأحيائيين اليوم - تصنف 
الكائنات الحية على أساس التشابهات والاختلافات في تسلسل هرمي؛ فيكون 
النوع كافك - في أسفل الهرم. ومن ثم الجنس 6215© - جمعها أجتاس 
8 .» ثم العائلة لالنصته1». فالرتبة 01062. فالصف 012885. فالشعبة 
نط5 جمعها شعب 21123 وتسمى أيضًا بالقسم 21235108 في النباتات 
والفطورء وأخيرًا نصل إلى المملكة 8000همف1. فمثلا اسم نوعنا البشري هو 
(العاقل 1625م58) والجنس هو (الإنسان 110220) ومنه جاءت التسمية (الإنسان 
العاقل 1625م59 110810). ويصنف الإنسان مع القرود 65م في عائلة البشريين 
فنسنسه]: في حين أن البشريين مع السعادين يشكلون رتبة الرئيسيات» والتي 
تصنف مع غيرها من ذوات الدم الحار والمنتجة للحليب ضمن صف 
الثدييات» والثدييات بدورها تصنف في شعبة الحبليات 0070816 - نسبة إلى 
حبل جنيني يتحول عند معظم أفراد هذه الشعبة إلى عمود فقري» وتسمى 
عندها بالفقاريات -» وفي المرحلة الأخيرة من الهرم تضم المملكة الحيوانية 
عشرات الشعب. 

وللمقارنة» تدعى ذبابة الفاكهة ب 21612208251]67 112م102050 (جنسها 
ونوعها)ء وهي فرد من عائلة 11انطم02050آ1 التي تصنف ضمن رتبة ذوات 

مه 


الجناحين 1678م01آ - مع غيرها من الحشرات ذوات الجناحين -» وهي تندرج 
مع غيرها من سداسيات الأرجل ضمن صف الحشرات» وتصنف الحشرات 
مع غيرها من الكائنات التي لها هيكل عظمي خارجي ولواحق مفصلية - 
كالهراة مدل فسن شعية مقصليات الأرغل ووو تايف والقى هى إحدئى 
فنعب الملاكة العرائيةه. ومالك مولكة اباتة وبمك الطور وم الكتيرياد 
00-7 

ووفمًا لنظرية داروين فإن البشر وذبابة الفاكهة يشتركان في سلف مشترك 
- لا يشبه في شيء البشر ولا ذبابة الفاكهة ‏ في وقت ما في الماضي السحيق» 
واعتقد ذاروين أننا لو كنا هناك لنشهد هذه العملية فإننا كنا سنرى النوع السلف 
الذي نشأت منه الأنواع المختلفة عنه قليلاء وهذه الأنواع ستتطور باتجاهات 
مختلفة تحت تأثير الانتخاب الطبيعي» بعدها تظهر المزيد من الأنواع 
المنفصلة» وفي النهاية سيصبح إحداها مختلمًا تمامًا عن بقية الأنواع ليصبح 
جنسًا مختلماء ومع مرور الأجيال» تجتمع الاختلافات مما يؤدي لظهور 


عائلاات منفصلة . 
الإنسان ذبابة الفاكهة 

المملكة الحيوان الحيوان 
الشعبة الحبليات مفصليات الأرجل 
الصف الثدييات الحشرات 
الرتبة الرئيسيات ثنائيات النجناح 
العائلة البشريين ولنانطمه5ه1]1 
الجنس اإلانسان دلتطره5ه:1]2 
النوع العاقل 0 لا 


(الشكل ؟) التصنيف الأحيائي. 
نظام لينيوس الذي يصنف الكائنات لمجموعات أكثر شمولية» اخترعه 
05 02:11 قبل داروين بقرن» يظهر هنا التقسيمات الرئيسية فقط. يوجد 
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أيضًا تقسيمات متوسطة لم تذكر هنا مثل (تحت شعبة الفقاريات)؛ وهي 
الحيوانات ذات العمود الفقري التي تشمل معظم شعبة الحبليات. 


هذه هي العملية التي صورها داروين في أصل الأنواع» (الشكل ” - :)١‏ 
البعد الرأسي يرمز الى الوقتء. لأقدم في الأسفل والأحدث في الأعلى» بيئما 
يَرَمَو البعد الآفقي للاخعلافات بين الكائنات: امن دارويخ يأن التقاودات 
5ه الثانوية بين أفراد النوع السلف الاصلي تاضعقففت: تاذرييجنًا لعدة 
أجيال لتصبح فروقًا تفصل النوع عن غيره من الأنواع. وكما قال: «التغيرات 
الصغيرة المميزة للتنوعات 5هنا1/2116 ضمن النوع الواحد تميل إلى التزايد 
باطراد حتى تصبح مماثلة للتغيرات الكبيرة بين الأنواع». 


باتخاذ كل خط أفقى فى شكله التوضيحيى للإشارة إلى ألف جيل» قدر 
داروين أن (ستة أنواع خديدة مدر في القمة بال من 7114 وحتى 214) 
قد تشكلت بعد ١4‏ ألف جيل. في الحقيقة» يبدو من المحتمل أن الأنواع 
الستة الجديدة المنحدرة من 1 والأنواع الثمانية المنحدرة من 4 ستصنف على 
ألها أجداس غختلقة هذا أو حتى تحت عائلات مختلفة لأن النوع الأصلي 1 
يختلف بشكل كبير عن عند أقصى نهاية الجنس الأصلي في الأسفل . 

كذلك يمكن شرح الاختلافات الأعظم بأزمنة أكثر تباعدًا. مثلّا ‏ إن 
كان أحدنا يقرأ الخط الأفقى الواحد على أنه مليون جيل أو أكثر - يرى 
تاروين ال ال يرن مويه بعد عن .جملة الكين اتات تخ . ديه ١‏ 
حت احاح «عائللات جديدة أو رتب أو... أو صفوف .. لذا فإن 
الاختلافات الكبيرة التي تفصل الرتب والصفوف ستظهر فقط بعد تاريخ 
طويل من الاختلافات الصغيرة: «بينما يعمل الانتخاب الطبيعى فقط من 
خلال تجميع التغيرات المفضلة الناجحة القليلة فإنه لا بيطي إنتاج 
تغيرات كبيرة أو مفاجئة» إنه يعمل فقط بخطوات قصيرة وبطيئة فقط). 
هذه الخطوات البطيئة والقصيرة أعطت لرسمة داروين نمطها المتفرع 
البعية: 
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لذا فإن كان الخط السفلي يرمز إلى التغيرات في مخطط داروين» فإن 
الخط العلوي يرمز إلى الأجناس والأنواع المختلفة» إذا أخذنا هذه الأجناس 
ووضعناها في الأسفل وبدأنا العملية من جديد فإننا سنحصل أولًا على 
العائتلات أو الرتب» فإن وضعنا الرتب أو العائلات فى الأسفل فإننا سنحصل 
على الصفوف أو حتى الشعب» ولكن وفمًا لنظرية داروين؛ ليس هئاك ميجال 
لظي اخغلافات مرحلة السعي فى البداية""؟. وهذا عا يظهره السل 
الأحفوري. 


داروين والسجل الأحفوري : 


عندما كتب داروين كتابه «أصل الأنواع» كانت أقدم أحفورة معروفة من 
العصر الجيولوجي الكامبري ‏ سمي بذلك نسبة إلى صخور في كامبريا ويلز -. 
الشكل (” - ”). لكن أحفورات العصر الكامبري لا تلائم نظرية داروين» 
وبدلا من البدء بنوع أو عدة أنواع انفصلت بشكل تدريجي عبر ملايين السنين 
إن عوائل قم إلى وقيم كم إلى ستقوك كم إلى شعي كانت البذاية في الخصر 
الكامبري بظهور مفاجئ - كالانفجار ‏ لعدة رتب وصفوف من حيوانات متمايزة 
بشكل كامل. ويعبارة أخرى؛ فإن المرحلة العليا من الهرم الحيوي تظهر 
وكأنها في قاعدته. 

كان داروين على علم بهذاء واعتبرها عقبة رئيسية أمام نظريته» فكتب 
في (أصل الأنواع): «إن كانت النظرية صحيحة فمما لا شك فيه أنه قبل طبقة 
العصر الكامبري السفلى توجد عدة طبقات مترسبة تشير إلى زمن احتشدت فيه 
الكاتنات الحية». واعترف بأن: «عدة تقسيمات رئيسية للمملكة الحيوانية 
ظهرت فجأة في أسفل الصخور الحاوية على الأحافير». سماها داروين 
ب(المشكلة الرئيسية التي تعترض النظرية) وهي: «عصية على التفسير في وقتنا 
هذاء وتد قي جد لاطا عبد الأتكار التي عرضناها هنا». ْ 


.- لأن الشعب ظهرت فجأة في العصر الكامبري  كما سيأتي‎ 21١ 
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كان داروين مقتنعًا أن الصعوبة ظاهرية فقطء. والسجل الأحفوري هو: 
تاريخ محفوظ بشكل سيئ للعالم» وهو مكتوب بلغات متنوعة » ونحن نملك 
المجلد الأخير من هذا التاريخ فقطء ويعود لبلدين أو ثلاثة». وكان يعتقد أن 
الصخور الأقدم من العصر الكامبري قد تغيرت كثيرًا بالحرارة والضغطء 
وتدمرت كل بقايا الأحافير فيهاء ولهذا السبب فإن ظهور المجموعات 
الأساسية من الحيوانات بشكل حاد ما هو إلا ظهور خادع فقط في العصر 
الكامبوق . وأشان دازويق إلى أن عورا قلي من سطح الأرض مكتشف 
جيولوجيًا؛ بما يشير إلى أن صيد الأحافير مستقبلا سيزودنا بجزء من الدليل 
المفقود). 

وعدل :ذلك: الرقكة اطي الاسعكفاتك السصسر العديد عم أماكن 
تجمع الأحافير 8645 105511 الأقدم من العصر الكامبري؛ ولذا فإن فهمنا 
للعصر ما قبل الكامبري أفضل بكثير مما كان أيام داروين» كما وجد 
علماء الأحافير صخورًا كامبرية وافرة محفوظة جيدًا في كندا وغرينلاند 
والعيي» الك مده المغرقة البشدمة هذا تحول. اخافير العضريع. الكاميري 
وما قبل الكامبري تفاقم مشكلة داروين بدلا من حلها. العديد من علماء 
الأحافن الآ8 متعوة بان .محدرضاتث السيواناثت الركيسية ليرت هنا 
بشكل مفاجئ في بداية العصر الكامبري. الدليل الأحفوري قوي جدًا 
والحدث مذهلء. لدرجة أن سمي بالانفجار الكامبري أو بالانفجار 
الأحيائي الكبير. 
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(الشكل  ”‏ ") السجل الجيولوجي. 


أسععع 1 


مومط سمت 
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طتعدط علا 014 
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العمود في اليسار يمثل التاريخ منذ تشكل الأرضن» والذي يقدر حاليًا 
بأربعة مليازات سن لصف العمود على اليميق يكل ها يزيد عن (1/) قباد 
الانفجار الكامبرى : 


أعلن الجيولوجيون في كل من إفريقيا واستراليا عن وجود ترسبات لم 
تتغير لأكثر من ثلاثة مليارات سنة» وأنها تحوي كائنات وحيدة الخلية 
متحجرة» والترسبات الأقدم قليلًا تحوي 0 متحجرة؛ وهي 
طبقات مسطحة من جرائيم قادرة على التركيب الضوئي مع ترسبات تشكلت في 
المناطق الضحلة من البحار» لكن أحافير ما قبل الكامبري تتألف فقط من 
كائنات وحيدة الخلية إلى ما قبل العصر الكامبري تمامًا. 

الكائنات متعددة الخلايا أقدم بقليل من الكامبري؛ حيث كان أول اكتشاف 
لها في تلال 580130218 جنوب استرالياء ولكنها الآن تعرف من عدة مناطق أخرى 
حول العالم. يجادل بعض علماء الأحافير بأن الأحافير في منطقة 1580130818 هي 
سلف الكائنات التي ظهرت فيما بعد في العصر الكامبري» في حين يصرح بعضهم 
الآخر بأنهم مختلفون تمامًا عن كل أشكال الحياة الأخرى التي حلت محلها في 
مملكتهاء ويعتقد عالم الأحافير البريطاني (15ده]38 لإهحده© دممزة) أن بعض 
أحافير منطقة 80136258 على الأقل كانوا حيوانات» مع إبقاء القول بأن معظم 
الأنواع التي ظهرت في العصر الكامبري لم يكن سلفها في 1780186858. كتب 
5نته: «وبعيدًا عن بعض الناجين من 2501808158 يبدو أن هناك حدودًا دقيقة 
فاصلة بين عالم حياة 80186858 الغريب وبين أحافير العصر الكامبري المألوفة». 

هناك إشارتان على حيوانين متعددي الخلايا قبل الكامبري تمامًا : 

« أحافير الحيوانات الصدفية الصغيرة (28ئاة1 (إلاعط5 50811) تتألف من 
أحافير دقيقة ليست كأي مجموعة معاصرة. 


)١(‏ طبقة صخرية تتشكل في المياه الضحلة باحتجاز الترسبات؛ بواسطة فيلم حيوي من الجراثيم عموماء 
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« آثار أحافير - جحور أو طرق - يبدو أنها لديدان متعددة الخلايا. 

ما عدا آثار الأحافير الثانية وعدد قليل ممن نجا فى 80120852 لا يوجد 
أي دليل أحفوري يربط حيوانات العصر الكامبري بالكائنات ما قبله. السجل 
الأحفوري للعصر ما قبل الكامبري المتاح الآن لا يؤيد فكرة التاريخ الطويل 

على الرغم من أن الظهور المفاجئ للأحافير الحيوانية في العصر الكامبري 
كان معروقًا بالنسبة لداروين» إلا أن هذه الظاهرة لم تُظهر أهميتها إلا في ثمانينيات 
القرن العشرين» عثدما أعيدت دراسة أحاقير مكتشفة سابقًا في موقع بيرجن 
به علهط5 ذ55ع8 8111 في كندا من قبل علماء الأحافير 7 11217 
و8:18585 عاء1ء10 و7/10115 0021237 زامحنزه . فى الثمانينيات اكتشف أيضًا موقعان 
آخران للأحافير من مثل 515216 95 وهما ؛ 556 5111115 في شمال غرينلاند 
و0628[1828 فى جنوب الصين . وكل هذه المواقع تثبت التغيرات المذهلة التى 
حدثت في الحيوانات في العصر الكامبري؛ فتظهر أحافير موقع قضةأزعمء0 على 
أنها الأقدم والأكثر حفطّاء وهي تحتوي ما يمكن أن يعتبر أول الفقاريات. 

أعطيت تأريخات متعددة للعصر الكامبري ووقت حدوث الانفجار 
الكامبريء وتشير التقديرات الحالية إلى أنه بين 6٠١‏ إلى ٠٠6٠‏ مليون سنة مضت . 
في عام !1995م لخص الجيولوجي 8 5812116868 وزملاؤه الدليل المتاح من 
طبقات الصخور وطرق التأريخ الإشعاعي» واستنتجوا أن العصر الكامبري بدأ قبل 
4 مليون سنة. بدأت الزيادة الأهم في الأحافير الحيوانية التي تميز الانفجار 
وعلى الرغم من أن ٠١‏ ملايين سنة زمن كاف بالمصطلحات البشرية» إلا أنه وقت 
قصير بالحسابات الجيولوجية؛ إذ تبلغ أقل من (7/) من الزمن المنصرف منذ بداية 
العصر الكامبري لليوم. الانفجار الكامبري أدى لمعظم الشعب الحيوانية الحية 
اليوم» بالإضافة لبعض الشعب المنقرضة. الشكل (7- 5). 


() الصخور الرسوبية تتكون من طبقات رقيقة جدًّا من الطمي والطين. 
و" 
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(الشكل  ”‏ 4) السجل الأحفوري الحقيقي لشعب الحيوانات الرئيسية المعاصرة. 
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وفقًا لعلماء الأحافير البشرية (عستامعله7 وعمتحل وعلتسة حك تزإعاصماد 
و2015ه515 «متاتطط و5201 مماء©) فإن: «الظاهرة المذهلة ‏ الفريدة والشاملة ‏ 
والموجودة في السجل الأحفوري هي الظهور المفاجئ للتنوع في العديد من 
الشعب الباقية والمنقرضة» بالقرب من بداية العصر الكامبري. العديد من 
أشكال الحيوانات سجلت على أنها شعبة أو صف (تطور بداية) في ذلك 
الزمان ‏ خلال فترة استمرت ما لا يقل عن بضعة ملايين من السنين -. 
واستنتج عستامعلة؟ وزملاؤه أن الانفجار الكامبري: «كان أكثر مما كنا نتخيل 
حول ظهور مفاجئ وشامل)»). 

إحدى الشعب - الاسفنجيات - واثنتان أخريان ظهروا في ما قبل العصر 
الكامبري» شعبتا الدود ظهرتا بعده بكثير في العصر الكربوني 05ا20ه]تطوطامه0), 
وشعبتان ظهرتا في منتصف العصر الكامبري» وشعبة في العصر 01001182 . 
وبالنسبة لأسماء الشعب؛ انظر الملاحظات على هذا انيل في نهاية الكتاب. 


التحدى أمام نظرية داروين: 

يمثل الانفجار الكامبري التحدي الأكبر للتطور الدارويني؛ فالحدث 
ملحوظ لأنه مفاجئ وشامل» وذلك لأنه حدث بسرعة جيولوجية ولآن الكثير 
من المجموعات الحيوانية ظهرت لأول مرة فيه» ولكن التحدي لنظرية داروين 
لا يكمن في المفاجأة ‏ فلا يهم كثيرًا أن حصل في © ملايين سنة أو ١6‏ 
مليون سنة » ولا في نطاق امتداده ‏ فلا يهم إذا كانت الاسفنجيات سابقة له 
أى أن بعفن الديدان ظهرت: لاعفا » وإنما بكسن فى حقيقة أن الشعتب 
والعقوق ‏ طييف أول يد البدانة. 

تدعي نظرية داروين أن تغيرات مرحلة الشعبة والصف تحدث بعد تاريخ 
طويل من التنوع لتصانيف أدنى مثل الأنواع والأجناس والعائلات والرتب» 
والانفجار الكامبري غير متوافق مع هذه الصورة. وكما يقول المنظر التطوري 
7 161169 فإن المجموعات الحيوانية الرئيسية: «تظهر فى السجل 
الأحفوري كما تظهر (أثينا») من رأس (زيوس) تامة النضج ومتحمسة للانطلاق). 
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يصف بعض علماء الأحياء هذا بمصطلحات: (التطور من أعلى لأسفل) 
بمواجهة (التطور من أسفل لأعلى)» التطور الدارويني هو (من أسفل لأعلى) ؛ 
أي: أنه يتوقع أن المراحل الدنيا من الهرم الحيوي يجب أن تظهر قبل 
المراحل القصوى منهء إلا أن الانفجار الكامبري يظهر أن العكس قد حدث» 
ووفقًا لكلمات مصناهعاة" وزملائه فإن النمط الكامبري: «يخلق انطباعًا بأن 
تطور الحيوانات يتقدم من أعلى لأسفل». 

واضح أن السجل الأحفوري للانفجار الكامبري ليس ما يتوقعه الشخص 
من نظرية داروين. الشكل (7 - ©2) نظرًا لأن المستويات العليا من الهرم 
الأحيائي يظهر أولّا فالواحد منا يستطيع القول بأن الانفجار الكامبري يجعل 
شجرة التطور الداروينية تقف على رأسها بدل جذورهاء ولو وجد مثيل نباتي 
مناسب فإنه سيكون العشب لا الشجرة» إلا أن علماء الأحياء التطورية 
يقاومون تهتك النظرية الداروينية» والعديد منهم رفض دليل أحافير الانفجار 
الكامبري عوضًا عن ذلك . 


حماية نظرية داروين: 

هناك ثلاثة طرق حاول من خلالها بعض علماء الأحياء إنقاذ نظرية 
داروين في مواجهة الانفجار الكامبري؛ الأول وهو ما فعله داروين - من 
خلال الجدل في أن غياب أحافير الأسلاف في العصر ما قبل الكامبري هو 
نتيجة تلف السجل الأحفوري فيه. والثاني هو الادعاء بأنه حتى لو كان 
السجل الأحفوري كاملا فإن الأسلاف في تلك الحقبة لم تتحجر؛ لأنها 
ضغيرة جدذا أو لأنها كانت طرية الجسم. والثالث بإلغاء الدليل الأحفوري 
بالمقارنات الجزيئية بين الكائنات الحية» والتي تشير إلى سلف مشترك مفترض 
قبل مئاث ملابين السنين ما قبل العصر الكامبري. 

هل السجل الأحفوري مفتت لدرجة تكفي لتفسر غياب أحافير أسلاف 
الحيوانات في العصر ما قبل الكامبري؟ معظم علماء الأحافير لا يظنون ذلك؛ 
فهناك الكثير من الصخور الرسوبية الجيدة من آخر حقبة ما قبل الكامبري 
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وحقبة الكامبري» وقد اقتنع علماء الأحافير بأنه لو كان هناك أسلاف 
وتحجرت أجسامهاء فستكون قد اكتشفت. ووفمقًا ل عصتاصعلة؟ وعصول 
وسصاحاط كداعناهجآ1 فإن : «مقاطع الصخور الكامبرية التي بحوزتنا - وهي كثيرة - 
كاملة كمقاطع الصخور في أي زمن آخرا من نفس البيئة الرسوبية. 

أضف إلى ذلك أن الأسلاف والوسائط غير معروفة أو غير مثبتة لأي من 
الشعب أو الصفوف التي تظهر في الانفجار الكامبري. يستنتج #صنامعلة/؟ 
وصذوطظ أن: «الانفجار حقيقي وكبير جذدًا على أن يغطى بدعوى خلل السجل 
الأحفوري». 


خالا نام غ0 عق اا نالا 


> 
إل 
6 
للها 

0 
عم 
لنا 
مع 
2 
زه 
2 


(الشكل  ”‏ ه) تطور شعبة الحيوانات النظرية والحقيقة. 


مخططات تقارن نمط زيادة أعداد أفراد شعبة الحيوانات عبر الزمن وفقًا 
لنظرية داروين. 


0 


- في نظرية داروين يزداد عدد أفراد شعبة الحيوانات بشكل متدرج عبر 
الزهى 

8 السجل الأحفوري يظهر أن كل شعبة الحيوانات تقريبًا ظهرت في 
نفس الوقت في الانفجار الكامبري» والعدد يتناقص تدريجيًا من وقتها نظرًا 
للانقراض. 

تدعم العديد من التقارير المجراة حديثًا - حول جودة السجل الأحفوري 
من العصر الكامبري إلى اليوم ‏ هذه النظرة» فعلى الرغم من أن الطبقات 
القديمة غير محفوظة ‏ كالحديثة ‏ إلا أنها جيدة بما يكفي» وفي فبراير من عام 
٠٠لم‏ يستنتج علماء الجيولوجيا البريطانيون (8656002 .1 .21 و1781115 .لى .21 
وصنطه:811 .2) أن: «الأجزاء الأقدم من السجل الأحفوري غير مكتملة 
بوضوح» ولكنها يمكن أن تعتبر كافية لتظهر الأنماط العريضة لتاريخ الحياة». 

هل فشل أسلاف أفراد شعبة الحيوانات في التحجر لأنهم كانوا صغارًا 
جذًا أم لأن أجسامهم طرية؟ المشكلة في هذا الشرح تكمن في وجود 
الأحفورات المجهرية للجراثيم الدقيقة في الصخور منذ أكثر مما يزيد عن ” 
مليارات سنةء والأكثر من ذلك أن الكائنات الحية ما قبل الكامبري والتى 
وجدت متحجرة في تلال 801363152 الاسترالية كانت طرية الأجسام. 5-6 
15 002523 0202زز5 في كتابه «الاختبار القاسي للخلق) عام /119١م:‏ (لا 
يوجد دليل على أي أجزاء هيكلية صلبة في كائنات منطقة 215801326818 وهي 
تبدو وكأنها طرية الأجسام». ونفس الشيء يصح على الكثير من الأحفورات 
التي تحجرت في الانفجار الكامبري؛ فمثلا موقع 5216 81118655 يحتوي 
العديد من الأحفورات ذات الأجسام الطرية بالكامل» يقول 2001:15: «هذه 
الأحفورات الواضحة لا تظهر الخطوط الخارجية لها فقطء بل تظهر أيضًا 
الأعضاء الداخلية مثل الأمعاء أو العضلات». 

لذا فانا كان الشب لغيات الأملاف» فيو عتما لبن لآنيا عخيزة ار 
طرية الأجسامء وكما كتب الجيولوجي /مهطء5 صتذنلاة/17 عام 1994١م:‏ «هناك 
فقط مصدر وحيد للدليل المباشر حول تاريخ الحياة الأولى» ألا وهو سجل 
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أحافير العصر ما قبل الكامبري» والتخمينات المصنوعة في غياب مثل هذا 
الدليل ‏ حتى لو صرح بها كبار التطوريين - أثبتت أنها بلا أرضية علمية» أحد 
هذه التخمينات هو الفكرة المكررة كثيرًا بأن كائنات ما قبل الكامبري لا بد أن 
تكون صغيرة أو طرية جدًا؛ بحيث أنها لم تحفظ في المادة الجيولوجية». 
وهذا التخمين وفقًا ل ]ممطء5: «يعتبر الآن غير صحيح). 

الطريق الثالث الذي حاول من خلاله بعض التطوريين أن يعطلوا به 
الاتقجان الكين عو ادغاء أن الدليل الحزيس من الكاتنات البعية يشير إلى أن 
السلف اليفع رشي السوانات قن عاش فكاتة دلابيع السديق قبل العخصير 
الكامبري. ولفهم هذا الدفاع عن نظرية التطور ولماذا لا ينفع علينا أن ننتقل 
إلى تخصص جديد نسبيًا يدعى (علم تطور السلالات الجزيئي). 


علم تطور السلالات الجزيئى إسءى10وطط عدانء»2101 : 


تطور السلالات هو التاريخ التطوري لمجموعة من الكائنات الحية» 
وكان يستدل عليه - حتى وقت قريب من الصفات التشريحية والفيزيولوجية - 
مثل عدد الأطراف أو حرارة الدم -» ونظرًا لظهور علم الأحياء الجزيئي فإن 
العديد من أنظمة تطور السلالات تبنى على مقارنات البروتين وال 1114. 
جزيئة ال 22/4 هي سلسلة طويلة تحتوي على توليفات متنوعة من أربع 
وحيدات» يرمز لها اختصارًا ب © ,4,1,0 وترتيبها يحدد تسلسل الحموض 
الأمينية في بروتينات الكائن» وخلال التكاثر ينتسخ تسلسل الوحيدات هذا 
نسختين» ولكن الحوادث الجزيئية - الطفرات ‏ قد تحدثء مما يؤدي إلى تغير 
طفيف في النسخة الناتجة؛ ولذا فإن الكائنات الحية قد تملك جزيئات 112/4 - 
وكذلك بروثينات - .قد تختلف قليلا عن 2314 وبروتينات الأسلافه. 

اقترح عالما الأحياء 1الصقعاءععاعن7 عانسسظ وعمتانهط كنصنآ عام ام 
أن المقارنات بين تسلسلات ال 2714 والبروتينات قد تستخدم لتحديد مدى 
قرب الكائنات من بعضهاء فالكائثات التى يختلف ال 12114 والبروتين بينها 
بوحدات ليله ينترين نينا "ريه من بعضها ‏ بالمسطايجات التطورية بر اكثر 

55 


من تلك التي تختلف عن بعضها بعدد أكبرء وإذا تجمعت الطفرات بشكل ثابت 
عبر الزمن» فإن التباينات بين الكائنات قد تصبح (ساعة جزيئية) تشير لعدد 
الستوات التي انقضت مدل كان جزينا 2314 أو بروتين لكائنين متطابقا + أي: 
كم مضى من الزمن بعد أن تفرعا من سلفهما المشترك. الشكن 7ب ار 
الكثير من العمل المبكر في علم تطور السلالات الجزيئي يعتمد على 
البروتينات» ولكن تحديد تسلسل البروتينات عمل بطيء» ومع تطور التقنيات 
السريعة لتحديد تسلسل ال 284 أصبح شائعًا أكثر تحليل المورثات المشفرة 
للبروتيق يدلا من البروتيع 'نفسه. بالاضافة للبروقيتات واك كط » كل 
الكائنات تمتلك 8314 القريب الكيميائي لل 4آ21: والمتورط في نقل 
المعلومات من ال 2714 إلى تسلسلات بروتينية. يعتمد جزء من هذه العملية 
على جزيئات صغيرة في الخلية تسمى الريبوزومات» التي تحتوي على كالل]]آ 
ريبوزومي (188:) ضمن أشياء أخرى» ومنذ عام ٠198م‏ قدمت تسلسلات ال 
4< التي تشفر ل 183+ الكثير من المعلومات حول تطور السلالات 
إن عقارنة تسلسلاث ال 21 سهلة نظرباء ولكديا ضبعية قفن النطبيةء 
لأن القطعة الحقيقية من ال 2714 تحتوي على آلاف الوحدات» 1 لبدء 
عملية المقارنة معقد» وعدة أشكال للرصف ممكنة مما يتيح المجال لأخطاء 
كبيرة في النتائجح. ومع هذا فإنهم يأتون بالنتائج المستقاة من المقارنات 
الجزيئية لمواجهة الانفجار الكامبري. نسأل علم تطور السلالات الجزيئي 
والانفجار الكامبري: هل ظهرت شعبة الحيوانات بشكل مفاجئ في الانفجار 
الكامبري كما تشير إليه الأحافير؟ أم أنها انفصلت بشكل بطيء من سلف 
مشقرك قبل ذلك مملايين السكين كما تدنا نظرية داروية ؟ الس عن المعكة 
تحليل ال 214 من الأحافير الكامبرية» لكن علماء الأحياء الجزيئية يستطيعون 
مقارنة البروتين في الأنواع الحية. وبافتراض أن التباينات في التسلسلات بين 
الأفراد الأهم في شعبة الحيوانات ناتجة عن طفرات تجمعت بنفس السرعة في 
مختلف الكائنات على مدى فترات طويلة من الزمن؛ استخدم علماء الأحياء 
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تباينات التسلسلات كساعة جزيئية لتقدير الزمن الذي مضى منذ تشارك شعبة 
الحيوانات بسلف مشترك. 

ظهر أن التواريخ الناتجة من هذه الطريقة تغطي مجالًا واسعًاء فبدأ 
:م م8110 المزايدة في عام ”9١م‏ عندما قدر أن التشعب المبدئي 
لتغينة السيترانات لد شهدل ييل »مؤي ++ ا عليرة سينةه.وقدو 
116 2115561 وزملاؤه عام 1147م أن زمن التشعب حصل منذ 507١‏ 
مليون سنةء أما 70839 801ع16© وزملاؤه فقد حددوا عمره ب١٠٠١١‏ مليون 
سنة. وفي عام 991١م‏ وافق ]1*0 11210 وزملاؤه على التقدير السابق» 
وفي عام 199١م‏ وافق 43812 هدؤاءصة:2 وزملاؤه على التقدير الأحدث» 
وفع عنين العاريكين يطالان ندخ +67 ملبوة سنة أن :ونذا يعادل الوقت 
المنصرف من العصر الكامبري إلى يومنا هذا. 


تسلسل ال4اا10 
الكائن ١‏ 4166 
الكائن ” 7 41 
الكائن ١‏ 7 © 41 


(الشكل  ”"‏ 5) مقارنة تسلسلات ال 4االآ. 

كل جزيئات ال 2314 تتألف من تسلسل خطي من أربع وحدات» تكتب 
اختصارًا © ,0 ,1 ,ى. في التسلسل الصغير المرئي هناء فإن الكائن ؟ يختلف 
عن الكائن ١‏ في موضع واحدء بينما يختلف الكائن ” عن الكائن ١‏ في 
موضعين ؛ إن كان هذا هو التسلسل الوحيد الذي تتم مقارنته» فإن الكائنين ١‏ 
و" سيكون لهما سلف مشترك أقرب - يعني: أن تكون أقرب من بعضها - أكثر 
من الكائنين ١‏ و”. 

برأي عالم الوراثة الأمريكي دلاهة1]21 طاعهمهء؟1 فإن: «هذا المدى 
الزمني للتخمين يختبر قدرتنا على تحديد تاريخ مثل هذا الحدث القديم بهذه 
الطريقة» . 
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واضح أن التأريخ ب١57‏ مليون سنة أعطى نتيجة تناسب السجل 
الأحفوري بشكل أفضل من ١٠١٠١١‏ مليون سنة؛ فبالنسبة لبعض العلماء يعتبر 
الاخعياز بين هذين الرقمين يعود إلى 'الاختيار بين الدليل الأحقورى والدليل 
الجزيئي. في عام 1948م اعتمد كل من علماء التطور الجزيئي 1علصذنآ 
مط والنتةطططمخ] تع لمك ولزع11ه1 ل10قط116 ونع م000) طولث و031710آ1 
لإتصءط على البيانات الجزيئية (ليرفضوا بثقة نظرية الانفجار الكامبري التي 
تعتمد على تفسيرات حرفية للسجل التطوري). وفي عام 1999م كتب علماء 
الأحافير عمتتصعلهة!؟ وعمول ونكامدهاطه1 122510 وستوحظ دداعناه2 أن: «دقة 
الساعة الجزيئية تبقى جدلية» على الأقل لتأريخ انقسام الشعب؛ لأن التقديرات 
تخدلف بياث «ملايية الستيخ اغدمادًا غلى_ التقنيات أو الجريتات الستخدمة): 
ويعتبر 7721686186 وزملاؤه أن السجل الأحفوري هو الدليل الأساسي. فى 
حين أن البيانات الجزيئية «لا تحطم الانفجار الكامبري الذي يستمر على أنه 
حدث مميزا في تاريخ تطور الحيوانات. 

لذا فإن الانفجار الكامبري يظل تناقضّاء والدليل الأحفوري يظهر أن 
شعب الحيوانات الرئيسية وصفوفها ظهرت كذلك منذ البداية» بما يخالف 
العقيدة الأساسية في نظرية داروين» وعلم تطور السلالات الجزيئي لم يحل 
التناقض لأن التواريخ المستقاة منه تختلف على مدى واسع من الزمن. 

إن فشل علم تطور السلالات الجزيئي في حل التناقض الآن يظهر أنه 
جزء من مشكلة أكبرء ومئل السبعيئيات يأمل علماء الأحياء التطورية في أن 
تحل المقارنات الجزيئية بعض هذه الصعوبات التي تظهر عند وضع المزيد من 
المقاربات التقليدية» في محاولة منهم لبناء شجرة الحياة العالمية بناء على 
الدليل الجزيئي وحدهء والاكتشافات الأخيرة قد حطمت هذا الأمل. 


المشكلة المتزايدة في علم تطور السلالات الجزيئي : 


الشكل الأحدث لشجرة الغطوو الداروينية بدعى ب(شجرة تطور 
السلا للات) ؟؛ في شجرة تطور سلا لاات نموذجية يكون الجذر هو السلف 
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المشترك لكل الكائنات التي في الشجرة» والفروع السفلى تمثل الخطوط التي 
تفرعت مبكرًا نسبيّاء بينما تشير الفروع العليا لمن تفرع متأخرّاء وتكون نهايات 
الفروع هي الأنواع الحقيقية» وفي المكان الذي يتفرع فيه فرعان تكون نقطة 
التفرع التي تشير إلى السلف المشترك المفترض لكائنات الخطين المتفرعين. 
العديد من شجرات التطور السلالي مرسومة بحيث تكون أطوال الفروع متناسبة 
مع تكيراتك التليلات الى تظير غاليًا موسي للزمن المفترفن ميد القسيه إلى 
يوهنا هذا شكل 0/1 

من المهم تذكر أن البيانات الحقيقية الوحيدة في شجرة تطور السلاللات 
- إلا بعض الاستثناءات ‏ هي الكائنات الحية التي هي نهايات التفرعات» وكل 
شيء آخر في شجرة تطور السلالات نظري؛ فترتيب (النهايات والفروع ونقاط 
التشعب والجذر نفسه) كلها افتراضات لطريقة البحث العلمي وإجراء 
المقارنات. 

مكاليًا ؟ يجب أن ختطابق شجرة تطون السلالات يغضن _النظر عن السلسل 
الذي يتم اختياره للمقارنة» وفي الحقيقة هناك توقع عام بين علماء الأحياء 
التطورية أنه كلما ؤاو عذه الجرعات الى يضمتوتها فى التحليل السلالى كلما 
زادت إمكانية الاعتماد على النتائج . ْ ْ ْ 

كتب علماء الأحياء الجزيئية من جامعة كاليفورنيا 216[ 65صتة1 و1351 
ملوكل وممءن8 31232 أن التوقع أن المزية من البنانات قد ينيد ايد يضمحل 
في العقد الماضي؛ عندما بدأ العلماء في تحليل عدد من المورثات من كائنات 
مختلفة» فوجدوا أن العلاقات يعي اا مع شجرة الحياة التطورية 
المستقاة من تحليل ال 858+ وحده». ووفقًا لعالمى الأحياء الفرنسيان هيرف 
فيليب ءمممز[انطط 116176 وباتريك فورتير 000 عاعته فإنه: المع تزايد 
التسلسلات المتاحة بدا أن معظم نتائج التطور السلالي من البروتين يتعارض 
مع بعضهء كما يتعارض مع شجرة سلالة 218528) . 

بكلمات أخرى؛ الجزيئات المختلفة تؤدي إلى أشجار تطور سلالى 
مختلفة للغاية» ووفمًا لعالم الأحياء من جامعة ايلينوي 770656 001 - وهو رائد 
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بناء شجرة تطور سلالي من 2828: «لم يظهر توافق في التطور السلالي 
للكائنات الناتج من عدد من البروتينات؛ يمكن رؤية التنافر السلالى فى 
الشجرة العالمية من جذورها للفروع الأساسية لتشكيلة المجموعات الآأساسية 
نفسها»). 


ل ف5” 
فطاع درعة عنتطلتدة) 
(مسعاعةط 8 


(الشكل  "‏ 7) شجرة تأريخ عرقي جزيئي» منن 0١195م.‏ 


شجرة مبنية على أساس مورثات 25828 تظهر العلاقة التطورية المفترضة 
بين ممالك الحياة» حيث الجذر يمثل السلف المشترك العالمي» والفروع 
الأدنى تمثل خطوطًا انقسمت فيما يبدو قبل الفروع العلوية» ونقطة التفرع تمثل 
السلف المشترك المفترض بالذات للخطوط التي تفرعت عنه. 

تعامل 11/0656 بشكل رئيسي مع التناقضات في مرحلة الممالك الرئيسية 
للحياة» ولكن المشاكل ‏ كما أشار ‏ امتدت للفروع الصغيرة» بما فيها شجرة 
الحيوانات السلالية. كتب عالم الأحياء طعصنزآ اعقطه81 عام 19199١م:‏ 
«توضيح العلاقات التطورية السلالية لشعب الحيوانات الرئيسية أصبح مشكلة 
محيرة في التحليلات القائمة على مورثات مختلفة أو تحليلات مختلفة لنفس 


الا 


المورثة» مما ينتج تنوعًا فى أشجار التطور السلالية». وحتى عندما يتم دمج 
نتائج عدة جزيئات لإنتاج شجرة واحدة فإن النتيجة عجيبة غالبًا . 

© في دراسة عام 1947م استخدمت 88 تسلسلًا بروتينيًا صنفت الأرانب 
ضعو الركنيات يدلا هن القوارض.: 

« في دراسة عام 194١م‏ على ١١‏ مورثة في ١9‏ نوها حيوانيًا صنف 

» في دراسة عام 1598م بناء على ١١‏ بروتيئًا صنف البقر أقرب إلى 
الحيتان منه إلى الحصان. 

هذه التناقضات في الشجرة المكونة بناء على عدة جزيئات والشجرة 
العجيبة الناتجة من بعض التحاليل الجزيئية جعل تطور السلالات الجزيئى فى 
مأزق. 


اجتثاث شجحرة التطور: 

يؤمن بعض علماء الأحياء الجزيئية أن المشكلة فى الطريقة العلمية» 
ووفقًا ل :ه20 وعممنائطم فإن بعض التسلسلات ورت بشكل سريع ددا 
للحفاظ على (إشارة تطور سلالي) لفترة زمنية طويلة» وادعيا أنه بالاقتصار على 
التسلسلات التي تطورت ببطء يمكن إنتاج شجرة تطورية عالمية متناسقة» 
المشكلة تكمن في أن تحليلهم يشير إلى أن خلية ذات نواة هي السلف المشترك 
للعالم» ولأن الجراثيم ‏ التي لا تحتوي على نواة ‏ أبسط من تلك الخلية 
المنواة؛ اعتقد الداروينيون أن الخلية المنواة تطورت من شكل سابق لهاء 
وبعبارة أخرى - ومن وجهة نظر التطور الدارويني ‏ فإن جذر شجرة التطور 
السلالي المقترحة من قبل ع52عاره1 وءممتلئطط موضوع في المكان الخطأ. 

علماء الأحياء الآخرون لا يرون المشكلة فى الطريقة العلمية» ويؤكد 
0656 على أن التناقضات: «متكررة بشكل كاف» 55-5 احهانا سيف انا 
لا يمكن أن تغفل أو تنبذ بشكل سخيف على أرضية الطريقة العلمية». ووفمًا 
ل56هه18 فقد: «حان الوقت لنسأل عن صحة الافتراضات التي تقوم عليها». 
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يفضل 710656 هجر فكرة أن السلفه الميشكرك للعالم هو كائن حي 
«فالسلف المشترك للعالم ليس شيئًا وليس موجوداء وإنما هو مجرد عملية 
فكرية». وكما يوضح 10686 عام 199١م‏ أن هذه العملية: «لا تحتوي على 
كائن حي بأي شكل». وإنما هي تبادل للمادة الوراثية في الحساء البدائي 
المعقد مناه5 2112010121 ««ه1متده0. واستنتج أن: «شجرة التطور السلالي 
العالمية لن تكون عندها شجرة كائنات في بدايتها». ولكن إن كان السلف 
المشترك العالمي ليس كاتنا حيّا فهل من المنطقي أن نسميه ب(السلف)؟ وإن 
كان الحساء البدائي هو أصلناء فهل الجدول الدوري للعناصر الكيميائية كذلك 
أم كوكب الارض؟ وبمجرد إهمال فكرة الكائن الحي فإن كلمة (سلف) تفقد 
معناها الأحيائي . 

هناك حل آخر لهذه المشكلة؛ افترضه عالم الأحياء 16غاناهه2 2020 .لا 
من جامعة ه:ؤنا10310 عام 1999١م»‏ حيث كتب قائلا: «ربما يكون التطور 
السلالي الجزيئي قد فشل في إيجاد الشجرة الحقيقية» ليس بسبب عدم ملاءمة 
الطريقة العلمية أو بسبب اختيار المورثات الخطأء بل بسبب أن تاريخ الحياة 
لا يمكن أن يمثل في شجرة بشكل ملائم». ووفقًا له فإن التناقضات في التطور 
السلاليى الجريثي هي بسبب: «الانتقال الأفقي للمورثات», علماء 
الميكروبيولوجيا يعلمون أن الجراثيم تتبادل المورثات» وافترض 16غاناه20 أن 
تبادل المورثات بين الجراثيم والخلايا البدائية المنواة يستطيع تفسير العديد من 
العتاقضنات الى تراها فى التطور السلالى الجريعى + ولكق عددها لن يحكن 
تمثيل تاريخ الحياة الباكر على شكل شجرة» بل بشكل شجر كثيف متشابك . 
الشكل 46-7 

ووفقًا ل 6غاناه20: «ربما سيكون أسهل وأكثر إنتاجية على المدى 
الطويل أن نتنازل عن محاولات إرغام البيانات ‏ التي حفزت عالمي الأحياء 
المععاءعاعنات ووصتانهة - على جمعها في القالب المقدم من قبل داروين)». 
وفي مقال فى عدد فبراير من عام ١٠٠5م‏ من مجلة لوعن عمرة عمتامععد 


يف 


بعنوان (اقتلاع شجرة التطور من جذورها) كتب 100011]116: (لا بد من إيجاد 
فاك دده لأف عدا بالاعتبار الشكل النهائي الذي لم نتمكن من تخمينه 


بعل) . 


لذا فإن الشكل المتشعب لشجرة الحياة التطورية غير متوافق مع السمات 
الرئيسية للأحافير والآدلة الجزيئية. يُظهر الانفجار الكامبري أن الأصناف 
العليا من الحيواثاف #ظير آرلاه ينا يقب ضرة الهياة تدازويه رانا على 
عقب, فالدليل الجزيئي بعيد عن الحفاظ عليهاء بل يخلعها من جذورها. ومع 
ذلك لا تزال شجرة الحياة ذات رمزية كبيرة في التطور؛ لآن الدارويتيين 
يعتبرونها حقيقة . 


اا ك5" 
عق 111لناد) 7 
(مقعاعوط وننتينا 


(الشكل ” - 8) التشابك الجزيئي للحياة كما أعلن عام ١٠٠٠م.‏ 


يحاول المخطط وضع كل من غياب السلف المشترك العالمي الواحد 
والانتقال الأفقي للجينات - الذي يُفترض أنه يحدث في تاريخ الحياة ‏ في 
الحسباث» والتمط الظاهر لا يشبه الشجرة» بل يشبه الأجمة المتشابكة. 
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حقيقة التطور: 

تفتخر أكاديمية كاليفورنيا العلمية فى سان فرانسيسكو لسئوات عديدة 
بعروض متحفها حول التطورء تلفت التباه الآباء والمعلمين وأطفال المدارس 
الذين يتجولون في المعرض عدسات مكبرة فوق أحافير صغيرة في صناديق 
المعروضاتء وعندما يصل الزوار إلى نهاية المعرض تواجههم الحقيقة التي لا 
يمكن إنكارها على حاقط غلية ششرة العطون السلالى لشعب التحيوانات 
الرئيسية» 'تشيز نقاط التشعي المختلفة إلى سلف مشترك افتراضي» تسلط عليه 
العدسات الفكيرة كما في كل مكان من المغعرضي:.ولكن ككل الزواز 
المتعبين؛ فإنهم يعبرون هذا الحائط للخروج من المعرضء. ولكن يغيب عنهم 
أن هذه العدسات المكبرة لا يوجد تحتها شىء» لا توجد حقائق لا يمكن 
إنكارها هناك . ْ 

يبدو أن هذه الحقائق زائدة من عند مصمم المعرض؛ لأن الناس تعودوا 
على التفكير أن شجرة الحياة الداروينية حقيقة» ووفقًَا لكتيب المذكور سابقًا 
فإن: «العلماء يجب أن يستخدموا كلمة (حقيقة) لوصف الملاحظة» ولكن 
العلماء قد يستخدموا كلمة (حقيقة) للتعبير عن شيء تم اختباره أو ملاحظته 
عددًا من المرات» لدرجة ألا يكون هناك أي دافع مقنع لإعادة اختباره أو 
جمع أمثلته. وعليه فإن التطور حقيقة» لم يعد العلماء يشكون في حدوث 
(الانحدار مع التغير) لأن الدليل الذي يدعم الفكرة قوي جذا». 

لا يتحدث الكتيب عن (الانحدار مع التغير) خلال الأنواع ‏ لأنه لا 
يوجد أحد يشك في هذا الآن -» وإنما يدعي أن (الانحدار مع التغير) لكل 
الكائنات من سلف مشترك حقيقة» ويسرد «عدة أدلة كافية لعرض القضية دون 
أي شك منطقئ». هذه الأدلة تشمل: السجل الأحفوريء والبنى التشريحية 
المتشابهة» والتوزع الجغرافي للأنواع» والتشابهات خلال مرحلة النمو 
الجنيني» وتسلسلات ال 4آا2. 

انطلق كتيب الأكاديمية الوطنية للعلوم لعام 944١م‏ بمزيد من التفصيل 
في البداية: «السجل الأحفوري يوفر دليلا متماسكا حول التغير المنظم بمرور 
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الزمن ‏ الانحدار مع التغير -» ولكن لا يوجد أي ذكر للانفجار الكامبري أو 
للتناقض الذي يضعه أمام التطور الدارويني» على الرغم من أن كليهما ملحوظ 
بشكل جيد لأكثر من عقد». الانفجار الكامبري كان غلافا لمجلة التايم عام 
06م. 

وبأخذ علم تطور السلالات الجزيئي بعين الاعتبار يقول الكتيب لعام 
8م امع تحسن آليات كشف تسلسل ال 224» أصبح بالإمكان استخدام 
المورثات لبناء التاريخ التطوري للكائنات». ويستنتج الكتيب: «الدليل على 
التطور من علم الأحياء الجزيئي ساحق وينمو باستمرار». ولكن ما لم يذكره 
الكتيب هو أن الدليل الذي ينمو يقتلع الشجرة التطورية المعيارية من جذورها. 

قد يرى أحدنا أن يعتذر لمؤلفي الكتيب لإهمالهم المقالات المنشورة 
على مدى السنين الثلاثة الأخيرة حول تطور السلالات الجزيئي؛ على أرضية 
أنهم لا يستطيعون متابعة كل الدراسات» ولكنهم أهملوا أيضًا الدليل الأحفوري 
من الانفجار الكامبري» بالإضافة إلى إهمالهم ذكر فشل تجربة '[26[]-2411165 في 
محاكاة الظروف الأرضية البدائية - كما رأينا في الفصل السابق -. يفترض من 
هؤلاء الكتّاب أنهم يمثلون المؤسسة العلمية الأولى» حتى العلماء العاديين 
يجب أن يكونوا على اطلاع دائم بأبحاث حقلهم العلمي. خصوصًا إن كانوا 
مركدون قروا وديا مك الجدل ضحول هذا المرغيرم: 

نظرًا لتجاهل كتيب الأكاديمية الوطنية للعلوم المنشور الأحافيرٌَ والدليل 
الجزيئي» وأسمى التطور ب(الحقيقة)» فلن نتفاجا بكتب علم الأحياء التي تفعل 
نفس الشيء. وفقًا لكتاب 110610032 1001018135 الجامعي (علم الأحياء التطور) 
لعام 19944م: «التغير مع الانحدار من سلف مشترك حقيقة علمية» وهو 
افتراض مدعوم جيدًا بالأدلة» مما يجعله صحيحًا». ويقول: من جهة أخرى؛ 
نظرية التطور هي جملة معقدة من الأفكارء وهي مدعومة بقوة» ولكنها غير 
كاملة بعد حول مسببات التطور». وعلى الرغم من أن كتاب 8«الاناانا يناقش 
في ما بعد الانفجار الكامبريء إلا أنه يركز على تبريره بدلا من التعامل 
شرا مع التحديات التي يواجه بها نظرية داروين». 
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تقوم كتب علم أحياء أخرى بالتمييز بين الحقيقة والنظرية» وبعزل السلف 
المشترك العالمي من الانتقاد بوضع كلمة (حقيقة) عليه أيضًا. مثلا؛ تشرح 
طبعة عام 1119م لكتاب علم الأحياء ل الءطمسك 1نهل8 وءءوع8 عمول 
وااعطءناة ععده:ة. 1‏ الكتاب الأكثر انتشارًا بين مراجع علم الأحياء التعريفية 
الجامعية في الولايات المتحدة : للداروينية معنيين؛ الأول حقيقي تاريخي بأن 
(كل الكائنات الحية ترتبط ببعضها بكونها منحدرة من شكل أولي مجهول عاش 
منذ زمن بعيد). والثاني هو (نظرية داروين حول الانتخاب الطبيعي)؛ وهو 
الآلية التي اقترحها داروين لشرح الحقيقة التاريخية. وهو متضمن - في الحقيقة 
الأول. 

أي شخص يقرأ هذه الكتب دون أن يعلم شيئًا آخر سيأخذ انطباعًا بآن 
الدليل على شجرة داروين ساحق., وأن العلماء جميعًا لا ينتقدون وجود سلف 
عالمي يشدرك: ومع ذلك لا يتردد عالم الأحافير الشهير 8]05 طتخائط/اآ تنهة11 - 
الذي عمل أولا على إظهار مدى الانفجار الكامبري في موقع 50816 5وءقرلاظ ‏ 
في إظهار الشك حول ذلك؛ كتب 11285]02]نط/ل1 في عام 9/0١ام:‏ «نظرت 
بعين الشك للمخطط الذي يظهر (التنوع المتشعب للحياة الحيوانية على مر 
الزمن) حتى يصل المخطط في قاعدته لكائن حيواني واحدء فالحيوانات قد 
تكون تشكلت أكثر من مرة في عدة أماكن وعدة أزمنة». وذلك مع أن 
همه لا يعلم شيئًا حول الدليل الحالي من التطور السلالي الجزيئي. 

كتب عالم الأحياء 60100 صناهه201 الذي يعلم هذا عام 1999١م:‏ 
«تبدو الحياة وكأن لها العديد من البدايات؛ حيث يبدو أن أصل شجرة الحياة 
العالمية ليس وحيدًا». واستنتج 607002©: «النسخة التقليدية من نظرية السلف 
المشترك لأ يمكن أن 'تطبق علن الهمالك كما يبدو أو حتى الشعب»ء. وأيضا 
على العديد من الصفوف داخل الشعب»). 

يمكن ‏ بكل وضوح - لعلماء الأحياء أن يتساءلوا عن شجرة الحياة 
الداروينية» وكذلك يفعلونء إلا أن بعض الكتثاب المؤثرين يستمرون في 
التأكيد على أن التطور (الانحدار من سلف مشترك مع التغير) حقيقة» ولكن إن 
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لم يذكروا لنا ماذا حدث لهذه الأنواع فإن هذا أبعد ما يكون عن الحقيقة. 
التغير مع الانحدار في مرحلة الممالك والشعب والصفوف ليس حقيقة ملحوظة 
نهائيّاء وللحكم انطلاقًا من الدليل الأحفوري والجزيئي؛ فإن النظرية غير 
مدعومة بالأدلة بشكل جيد. 

لماذا تستمر شجرة بهذه الشعبية كأيقونة للتطور؟ الطريق الأفضل لطلاب 
علم الأحياء هو معرفة سبب ذلك بتوجيه الأسئلة لمن يستخدمهاء ولكن 
سؤالهم غير مرحب به أحياناء وخصوصًا في الولايات المتحدة. في عام 
8م زار عالم أحافير صيني ‏ عرف بخبرته بأحافير الانفجار الكامبري - 
الولايات المتحدة الامريكية لإلقاء محاضرة في عدد من الجامعات» حضرت 
محاضرة ذكر فيها أن نمط (أعلى لأسفل) في الانفجار الكامبري يعاكس نظرية 
داروين في التطورء بعدها أله عن العلماء الموجودين بيخ المستمعيخ يعض 
الأسئلة عن أحافير محددة» ولكنهم تجنبوا كليًّا موضوع التطور الدارويني» 
وعندما سألني الزائر الصيني عن السبب أخبرته أنهم فعلوا ذلك فقط لأنهم 
مؤدبون مع الزائر؛ لأن انتقاد النظرية الداروينية غير شائع بين العلماء 
الأمريكييم. عندها ضحك وثال؟ اايمكة لنا أن لتتقد ذاروية فى الصية ولن 
الحكومة» أما في أمريكا فيمكن أن ننتقد الحكومة 000 
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منذ عهد أرسطو لاحظ علماء الأحياء أن الكائنات المختلفة عن بعضها 
اختعلذ نا كنديذا قد حشارك فى تقابيات ملحوظة» وأحن عده الشابيات قو 
التشابه الوظيفي؟ فللفراشة عن سبيل المثال جناحان لتطير وكذلك الخفاش» 
ولك التحبواثان مبنيان بطريقتيه كتين تماماء .هتالك أيها التشابه البتبوي 
أي النمط الذي يتخذه العظمء وتَوَرّْعه في جناح الخفاش يشبه نظيره في زعنفة 
الدولفين» على الرغم من أن الجناح للطيران بينما تستخدم الزعنفة للسباحة. 
في أربعينيات القرن التاسع عشر أطلق عالم التشريح البريطاني زيتشارد أويخ؛ 
على النوع الأول من التشابه اسم التشابه الوظيفي (المضاهأة) :روهامصحش 
وعلى النوع الكالي اسم التشابه البنيوي (التناظر) 1102201087» كان التمييز 
بينهما في ذلك الوقت مساعدًا أساسيًا في التصنيف البيولوجي» حيث يوحي 
النشاية الوظيفى بالعكيفه السعقل هخ الظروق الخارحية» نيتها يكير العشابه 
البنيوي لقرابة 50 أعمق» ولذلك اعتّبر المرشد المعتمد في تصنيف الكائنات 
معًا إلى عائلات ورتب وأصناف وشعب. 

تعد الأطراف الأمامية في الفقاريات من الأمثلة المتميزة على هذا التشابه 
البنيوي. وعلى الرغم من امتلاك الخفاش أجنحةً للطيران» وامتلاك الدولفين 
زعانف للسباحةء وامتلاك الحصان أرجلًا للجري» وامتلاك الإنسان أُيدٍ لتناول 
الأشياء» إلا أن نمط التوزع العظمي في الأطراف الأمامية متشابه. 

تدفعنا مثل هذه التشابهات الهيكلية» إضافة إلى التقارب الداخلى مثل 
الدم الحارء وإنتاج اللبن» لتصنيف كل هذه المخلوقات كثدييات على الرغم 

م١‎ 


من اختلافها الخارجي, ولذا اعتبر أوين مثل غيره من البيولوجيين ما قبل 
داروين» أن الخصائص المتشابهة بين الكائنات مشتقة من نموذج أصلي مشترك 
؟الإأعطء:ة «مسددهك 4ء يمكن فهمه بعدة طرق فإما أن يكون فكرةً روحانية 
مثالية» أو خطة أرادها الخالقٌ» أو شكلًا أرسطويًا متجذرًا في بنية الطبيعة» أو 
كاك أوكا أصمليا وغيرها الكتير. 'اععير كا نين أذيق ودارؤية أت الأضل 
المشترك هو كائنٌ أوليٌ»ء لكن أوين لم يكن تطوريًا في تفكيره. حيث اعتبر 
أوين أن الكتافقات هينية على خطة والحدةه بروتها نظر إلبها داووية غلى أتينا 
منحدرة من سلف مشترك . 


(شكل ؛  :)١‏ التشابه في أطراف الفقاريات. 


خفاش» 8 - دولفين» © حصان» 1 - إنسان. يظهر العظام التي 
تعقرر معشانية: 
حاول داروين كثيرًا في كتابه «أصل الأنواع»» إثبات أن أفضل تفسير 
للعشايه البديوق هو الشرء والأارنقاء قاكلة: الى انترفنغا أن 'سلنا أولبًا 
م 


النموذج الأصلي كما قد يسمى - لكل الثدييات والطيور والزواحف يملك هذه 
الأطراف الأمامية على النمط الموجود بالفعل» فإِن التشابه في هيكل عظام يد 
الإنسان وجناح الخفاش وزعنفة الدولفين» أو أرجل الحصان له تفسيرٌ واحد 
ألا وهو نظرية النشوء مع ارتقاء بطيء وطفيف»» واعتبر داروين التشابة البنيويّ 
دليلا هاما على التطور مصنفا إياه بين الحقائق التي تدعو «بصراحة وببساطة 
إلى تحدر جميع الأنواع والأجناس والعائلات التي لا حصر لها والتي تعمر 
هذا العالم من اباء مشتركين». 

كان هذا الريظ بين النشايه البتبوق وين اللق المقترك مركرا ذا فى 
نظرية داروين لدرجة أن أتباعه بالفعل أعادوا تعريف التشابه البنيوي ليعني 
الضفاك الموروثة مخ سلف مشترك. وح يعد أن أعادوا تعريف العشابه 
النيوي» قلق كفل الغترين الدارويتي دون 107 تضير سيت اللسابه السديه بين 
الخصائص البنيوية المتشابهة في الكائنات المختلفة. 

عندما ظهرت الداروينية الجديدة في العقدين (1970م و0٠194١م)‏ كان 
لديها فيما يبدو حل لهذه المشكلة؛ وهو أن الخصائص البنيوية المتشابهة هي 
صفات لجينات متشابهة وتم توارتُها من الأصل المشترك. في الحقيقة يعد 
التشابه البنيوي في أطراف الفقاريات بالنسبة للداروينيين دليلا على نظريتهم» 
إلى جانب شجرة الحياة الداروينية ‏ الأيقونة الأكثر شهرة في كتب علم 
الأحياء -» لكن هذه الأيقونة تخفي مشكلتين خطيرتين : 

الأولى: يما أنه تم تعريف التشايه البنيوي كتشابه يسبب السلف 
المشترك» فستكون هذه مغالطة منطقية تسمى الاستدلال الدائري لتصل بها 
لاستنتاج وجود سلف مشترك. 

الثانية: أن علماء الأحياء قد أدركوا لعقودٍ أن هذا التشابه البنيويّ بين 
الكائنات ليس يسبت الجيئات المتشابهة» لذلك الآليّةُ التي تسح يها لا تزال 
غير معلومة. 


/ 


إعادة تعريف التشابه البنيوي : 

كان العهابة البشبوئ بالثبيرة لداروية غبار ؟ عن 'تراكريه طدقنابهة لسر 
نواسنطة الأصنل المقترك» لكم يعفى"التراكبه المتشابية لست ثاتحة عد 
الأصل المشكزكء فعلى سبيل المفال» إن هنية عين الأخطوط همشابية لبئة عيخ 
الإتسان إلى هد كبير» لكن علماء الأحياء لآ يعتقدون. أن السلف» المشتره 
للأخطبوط والإنسان يملك عيئاء وللتأكيد على أن الى الموروثة من الأصل 
المشترك هي التي يطلق عليها التشابه البنيوي أعاد أتباع داروين تعريف التشابه 
ليعني التشابه يسبب الأصل المشترك. وعلى هذا فإن تعريف التشابه البنيوي 
لدى داروين ومَنْ سبقه كان: «التشابه في البنية والموضع مثل نمط العظام في 
أطراف الفقاريات»» لكن التشابه في البنية والموضع لا يفسّر من أين جاء 
التشابه البنيوي» فكان لا بد من تقديم تفسير للأمر. بالنسبة لعلماء الأحياء ما 
قبل داروين كان التفسير هو الاشتقاق من نموذج أصلي عم لزاع طء تر عرّفٌ 
داروين هذا الاشتقاقٌ بالتطور الحيوي» وعرّف النموذجٌ الأصليّ بالسلف 
التخثرك. 


لكن في القرن العشرين ومع الداروينية الجديدة» صار السلف المشترك 
هو تعريف التشابه البنيوي» وكذلك أيضًا تفسيره.» حيث يصرح إرنست مايرء 
أحد الميخدسين الأساسية للداروينية الجديدة قائلا: «بعد عام 18604١م2‏ كان 
هناك تعريفٌ واحد فقط للتشابه البنيوي في علم الأحياء» ألا وهو وضضفُ 
الكافثى بأنهنا عنتقا مان طيو ا إن 'كانا يخيلان الخافية المذكورا عن عبلثيما 
المشتركه). ويعيارة أخرى فإن التطور كان نظرية عند تشارلن ذاروية» .والشابة 
البنيوي هو الدليل عليهاء أما عند أتباع داروين فقد تم ترسيخ فكرة التطور 
بشكل مستقل وصار التشابه نتيجةً لهاء والمشكلة الآن أنه لا يمكن استخدام 
التشابه البنيوي كدليل على التطور إلا باستخدام مغالطة منطقية ‏ الاستدلال 
الدائري -. 
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التشابه البنبوي والاستدلال الدائري : 

تأمل في مثال تناظر عظام الأطراف الأمامية في الشكل »)١  4(‏ الذي 
افغيرة ارين كدليل غلى السلت المشعرك النقاريات + بسي على الدارويقية 
الجدد الذين يريدون أنْ يقرروا هل الأطراف الأمامية للفقاريات متناظرة أم لا 
أن يقرروا أولّا هل هي منحدرة من سلف مشترك أم لاء وبعبارة أخرى يجب 
أن تَجِد دليلا على السلقك المشترك قبل أن تصق الأطراف ينها متتاظرة:» 
عندها لن يستطيع هؤلاء العودة لإثبات التطور بدليل تناظر الأطراف؛ لأن ذلك 
يعنى الدوران فى حلقة مفرغة: «الأصل المشترك يفسر التناظر» والتناظر يفسر 
الأصل المشترك!). 
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الشكل (4؛ )١-‏ التشابه والاستدلال الدائري 


في الأعلى يستدل داروين كمنْ سبقوة على التناظر من التشابه 
البنيويق: ثم يسعتع الآصل المشفرك من الساظرء. وفي الأسفل في 
الايقدلال الذائرى' الى بمميعخدمه عفن الدارويسين الجدة سعدل: على 
التناظر من الأصل المشترك» ثم نستدير ونستدل من الأصل المشترك على 
التناظر . 

لوحظت هذه المغالطة المنطقية وانتقدها كثير من الفلاسفة وعلماء 
الأحياءء ففي عام 945١م‏ كتب 77000862 يقول: (إن التعريف الجديد كان 
بمثابة وضع العربة أمام الحصان». كما أشار ألان بويدن في عام 1947م إلى 
أن: «يستلزم التناظر الدارويني الحديث أن نعرف أولا الأضصل ».ومن 2 تقرر 
أنَّ الأعضاء أو الأجزاء المقصودة متناظرة» وكأننا نستطيمٌ أنْ نعرف الأصلٌ 
المشتركٌ دون التشابهات الضرورية التي ترشدنا». عندما حاول عالم الحفريات 
الدارويني جورج جايلور سمبسون أن يستخدم التناظر كأصل مشترك ليستنتج 
منه علاقات تطورية» انتقده عالما الأحياء روبرت سوكال وبيتر سنيث بسبب 
مغالطته المنطقية بالاستدلال الدائري. 


انبرى فلاسفة الداروينية الجدد للدفاع عن تعريفهم» حيث أشار مايكل 
غيسيلين في عام 1557م إلى أن تعريف الداروينية الجديدة ليس دائريًا؛ لأن 
التناظر لا يُعرّف بنفسه. لكن هذا لا يحل المشكلة؛ لأنه على الرغم من أن 
العريات: ليس «اتركا + إلا آن الامعنام السيس هليه دائرف »في العام الثالي 
عادل دشي نولي يأن السيب لس طاقر او ميمه بعال سان طرية 
التقريب المتتابع» أو كما سماها البيولوجي الألماني ويلي هيننج» طريقة 
الظهور التبادلي. 

بالنسبة ل(هول) يبدأ علماء الأحياء التطوريون بافتراض فرضية خاصة 
حول الأصل المشترك» ثم يستخدمون التشابهات بين الكائنات ليعيدوا تحسين 
فرضيتهم»ء لكن هذه الطريقة ‏ والتي انتقدت فورًا بسخرية كمحاولة لالتماس 
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طريق في الظلام ‏ تعمل فقط في حال افترضنا أنَّ الأصل المشتركٌ حقيقيةٌ - إن 
قبلنا بها أصلًا » لكن لو كان السؤال: هل نظرية داروين أصلًا حقيقة؟ وهل 
فتالة أصل عشد ك من الأساس؟ خينها ستكون نظرية عول استدلالا داريا عن 
جديد. 

ثار الجَدَلُ من حينهاء ودافع الداروينيون الجُددُ عن فكرتهم بأن 
الضابه يكيو إلى الأضل البقم 3ه يننا سرض الاندقاداك. على ذلك لذله 
خلظ للتعريف بالتفسير موّدّيًا إلى المنطق الدائري. في عام 1946م» كتب 
الفيلسوف رونالد برادي قائلا: «عندما نحشر تفسيراتنا في تعريف ظاهرة ما 
فإننا لا نعبر عن فرضيِّةِ علميّة.» بل نعبر عن إيمان أو عقيدة. كمن هو 
مقتنع تمامًا بأن التفسيرات صحيحة لدرجة أنه لا يرى حاجة ليميزها من 
الموقف الذي يريد تفسيرهء يجب أن يغادرٌ هذا المسعى العقائدي مملكة 


العلم». 
كسر الدائرة: 


يبدو أنَّ هناك ثلانّة طرق لتجنب تلك المغالطة المنطقية» والتي هي 
تعريفُ وتفسيرٌ التشابه ضمن مصطاح الأصل المشترك. 

الطريقة الأولى: أنّْ نقبلَ تعريفت الداروينية الحديئة» ولكن نتوقف عن 
ميحاولة ابناج فكرة سلك مكدرك امنهاء- أن يعازة أخرى». أن تترف بآن 
التناظر لا يقدم دليلًا على التطورء أو كما قال عالم الأحياء التطوري ديفيد 
ويك عام 1954١م:‏ «الأصل المشترك هو أصل التناظر» ومن ثم فإن 
«التناظر هو نتيجة متوقعة للتطوراء وبالتالي «التناظر ليس دليلا على 
التطور). ْ 

الظريقة الفائيةة أن تحوه تسريف ها قبل الداروينية:. بوه أن الداظر 
فجرة نشابع شيرع # الكق غعلينا أن كععرفه يان بهذا عيذ نع السوال» غل 
النشوء والارتقاء هو الطريقة الأفضل لتفسير هذا التشابه؟ ولكن من الصعب أن 
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نجدّ من يدافع عن الطريقة الثانية بين علماء الأحياء في أمريكا؛ لأنّه من غير 
الشائع - ويمثل مخاطرة مهنية محققة ‏ أنْ تشكك في كون التطور الدارويني 
التفسيرٌَ الأفضل . 

الطريقة الثالثة: والأكثر شيوعًا الآنء هي أن تعرّفَ التناظر بمصطلح 
الآما. السفع كء ثم تبحث عن دليلٍ كاقل للشوة. والارتقاء» ريما يأل 
مثل هذا الدليل من نماذج مثل: مقارنة تسلسل 24ا2» أو السجل 
الأحفوري» أو ربّما من غملياث مثل؛: المسالك النمائثية والوراثيات التمائية 
وعناعمء © له أمعصامه10ء066آ2915583:5-1 81 معمرم ه2691 أما النموذجان 
الأوليّان ‏ ال 284 والسجل الأحفوري - فهما مبنيِّان على نموذج العلاقة 
بين الأصل والمتحدو عثه» وأما العمليّتان -. المسالك التماكية والوراثيات 
النمائية ‏ فهما تحاولان تعريف العمليات التي ستفسر التشابه الناتج عن 
السلفك المقة كه 
استخراج الدليل من تسلسلات الدنا: 

كما وابيا في القصل السابئ» إن غلم نشو البجاؤلاف الجريقى 
5ع تمعع 20 ننه 1ناء1/1016 مبنيٌ على مقارنة تسلسلات ال 2114» أو منتجاته 
البروتيئية في كائنات مختلنة» ولأن تسلسلات ال :014 تسخ مباشرة من 
تسلسلات 12214 سابقة خلال انقسام الخلية بعملية التضاعف, فإن المختصين 
بعلم نشوء السلالات الجزيئي يفترضون أن هذه التشابهات في قطع الحمض 
النووي تشير إلى وجود علاقة مع أصل مشترك أكثر مما تشير إليه التشابهات 
الشكلية التي تنتج عن سلسلة طويلة معقدة من الأحداث في الجنين وليست 
موروثة بشكل مباشر من الأبوين. 

لمرو العكاء كن الكسن عم السسووابف قراهه كارن الست ناتك 
الجزيئية» كما هو الحال في المقارنات الشكلية لعدة اعتبارات. 

أولا معت العداكن قلا بزال هذا المعى ميكل مشكلةة كما قال حالم 
البيولوجيا الجزيئية ديفيد هيل عام 1444١م:‏ اتُستخدم كلمة التناظر الآن في 
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البيولويكا الحرقة ل كل شويويذة1 مق التهابه السيظ جذا ]لا كان سنه 
- وصولا إلى الأصل المشترك بغض النظر عن البّى غير المتشابهة بين 
الكائنات المشتركة بهذا الأصل». ومن ثَمَّ فإن: «على علماء الأحياء الجزيئية 
بذل الجهد للتغلب على إشكالية مفهوم كلمة التناظر أكثر من غيرهم». 

ثانيًا: تحديد التسلسلات الجزيئية المتناظرة صعب كتحديد الأعضاء 
المتناظرة» فقد قال هيل: «صرح بعض المؤيدين للتكنولوجيا الجزيئية أن علم 
الأحياء الجزيئيى يحل مشكلة التناظرء لكن تبقى الصعوبات التي تواجه 
مشكلة التناظر في الحمضن الدووي: مساوية لنظيرتها فى البتى الشكلية 
للأعضاء) . 

وأخيرًا: فالتناظر الجزيئي يولد الكثير من النتائج المتضاربة كتلك الناتجة 
عن التناظر الشكلي؛ أو كما صرح علماء الأحياء كولن باتيرسون وديفيد ويليام 
وكرستوفر همفريس عام ”1997م بأن: «التطابق في نتائج التاريخ الجزيئي مُوهم 
مثل التطابق في شكل الأعضاء». لكن عندما تتضارب نتائج التاريخ الجزيئي 
تبقي الطريقة الوحيدة لترجيح إحدى هذه النتائجح على غيرها هو تحديد الأصل 
المشترك بطريقة مستقلة» وهذا يعيدنا لنفس المغالطة المنطقية في الاستدلال 
الدائري التي كان من المفترض أن نتجنبها . 


السجل الأحفوري : 

ماذا عن السجل الأحفوري؟ حاول بعض علماء الأحياء إثبات أن 
الطريقة المثلى لتحديد العلاقات التطورية تكمن في اعنام أكر المشابهام بيد 
كاكنيق أن أكقرة وحوقا إلى 'الووام عبر سلملة غير سحقطعة مخ الكائدات 
الأحقووينة وصولة إلى' الآصل المكفهر لك ولك تسريه الحظ أن حقازنة 
الأحفوريّات لبست أكثر دقة هن مقارلة العيّنات الحية». وكما أشان العالمان 
سوكال وسنيث عام ”177١م‏ إلى أنه: «حتى عندما تكون الأدلة الأحفورية 
متاحةاء. فإث هذا الدليل ننْسّهُ يجب أن يُنْسَر أولة عن طريق. مقارتة الضفات 
المتشابهة بين الكائنات» ولذا فإنَّ أيّةَ محاولةٍ لاستنتاج علاقاتٍ تطوريةٍ بناء 
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على التشابه بين الأحفوريّات ستدخلنا مباشرة في استدلال دائري لا مفر منه). 

في الحقيقة إِنَّ استنتاج العلاقة التطورية من السجل الأحفوري أصعب 
من استنتاج علاقات تطورية بين الكائنات الحية؛ ذلك لأنْ السجل الحفريً 
متقطعٌ ولا يحتفظ بكل الصفات اللازمة لهذا الاستنتاج. بهذا صرح عالم 
الأحياء بروس يونج عام 197١م‏ قائلًا: «في الحقيقة إِنْ الأحفوريّات أقل فائدة 
في تحديد التناظر؛ لأنها عادة ما تحتوي تفاصيل أقلّ إذا ما قارناها بالكائنات 
الحية». ولكن حتى لو اكتمل السجل الأحفوري واحتفظ بالصفات جميعها فإن 
ذلك لذ يكن أبدّا أن التناظر يعرد لوسر أضل مضد ك2 بيئ الكالقاك» أقار 
إلى هذه المشكلة ‏ سهوًا عالم الأحياء (تيم بيرا) في كتابه المعد للدفاع عن 
نظرية داروين ضد انتقادات الخلقيين عام ٠194م»‏ قارن بيرا السجل الحفري 
بسلسلة من موديلات السيارات قائلًا: «لو قارنْتَ بين سيارة من نوع كورفيت 
عام 1107م واخرى عام ام ثم فارنت بين سيارتي عامي ام 
و1955م» وهكذا فإنك ستلاحظ ظاهرة النشوء والارتقاء! هذا ما يفعله علماء 
الأحفوريات مع المستحاثات» وهذا الدليل قوي وشامل لدرجة أنه لا يمكن 
لشخص عاقل أن ينكره» . 

إن المثال الذي أورده بيرا يلقي الضوء ‏ من حيث لا يعلم - على مشكلة 
استخدام سلسلة متتابعة من التشابهات بين الكائنات كدليل على نظرية داروين» 
فكلنا يعلم أن السيارات تصنع بناء على نموذج أولي أصلي 895 ير سمه 
المهندسون؛ لذا فإن من الواضح إمكانية إيجاد تفسيرات أخرى لسلسة 
التشابهات هذهء وكذلك الأمر بالنسبة للنشوء والارتقاء. 

فسر معظم علماء الأحياء في الفترة ما قبل الداروينية تلك التشابهات 
بشيء قريب من صناعة السيارات» وهو أن الخلق يجري على تصميم معين» 
لذا عندما أراد بيرا الدفاع عن التطور الدارويني ضد تفسيرات الخلقيين» فإنه - 
عن غير قصد - أظهر أن الدليل الأحفوري متوافق مع كلا الرؤيتين» وهذا ما 
دعى أستاذ القانون ‏ والناقد للنظرية الداروينية - فيليب جونسون» أن يسمي 
هذا المثال ب(حماقة بيرا). 
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حماقة بيرا (شكل 4 - "). 


استخدم بيرا أربع موديلات سيارات كورفيت للدلالة على عملية 


الانحدار مع التغيرء يظهر هنا من الأسفل للأعلى موديلات (198017م2 
حا لني اوكا 
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أظهرت حماقة بيرا أن التتابع البسيط في النماذج المتشابهة لا يغني عن 
التفسير» وأننا بحاجة إلى شيء أهم؛ آلا وهو الآلية» ففي حالة السيارات نجد 
أن الدليل الإضافي هو أننا نعرف أنها صناعة بشرية» وهذا ملحوظ مباشرة» 
لكن لا يوجد دليل على سبب تتابع الأحفوريات. وهنا تأتي نظرية داروين 
الذي كان يعتبر أن التفسير هو النشوء والارتقاء» لكن النشوء والارتقاء هي 
مجرد كلمات, إذا لم تربط بعمليات حيوية فعلية. 


أدرك داروين ذلك فكتب في كتابه «أصل الأنواع» أنَّ عَالِمَ الطبيعة إذا 
فكر مليًا في الأدلة الحيوية لربما وصل إلى خلاصة أن الأنواع لم تخلق بطريقة 
مستقلة» لكنها انحدرت من أنواع أخرى . ومع ذلك فإن مثل هذه الخلاصة - 
وحتى لو كان لها ما يؤيدها ‏ فإنها غير مُرْضِيّة حتى تشرح لنا كيف انحدرت 
الأنواع التي لا حصر لها في هذا العالم» ثم لخص داروين ذلك قائلا: «لذا 
فإنه من الأهمية بمكان الحصول على رؤية واضحة عن طرق النشوء والارتقاء 
بين الكائنات». 


بالطبع إن وسيلة إحداث الارتقاء في نظرية داروين هي (الانتخاب 
الطبيعي)» لكن وسيلة النشوء ما تزال موهمة» ففي عملية التكاثر المألوفة 
«يشبه الولد أباه»» فهل يستطيع الانتخاب الطبيعي تغيير هذه العملية لدرجة 
إنتاج ولد مختلف بعض الشيء عن والده؟ لم يكن داروين يعرف ما يكفي 
حول تطور الأجنة ليجيب عن هذا السؤال» ودون معرفة الكيفية التى تجعل 
الأجنة معكابهة فإ من المحازفة أن فط ابفناجا ين الات غير معلوطة فى 
نشأة الجنين يمكن أن تتعدل بواسطة الانتخاب الطبيعى. 

كتب عالم الأحياء التطورية في جامعة شيكاجو (لي فان فالين) في عام 
7م أن مفتاح تفسير التناظر هو فهم استمرارية المعلومات؛ فالجنين يحتوي 
على معلومات موروثة هن أبويه توجه نموهء» ودون أن نفهم طبيعة هذه 
المعلومات ‏ الجينات ‏ لا يمكننا أن نفهم كيف يمكن أن يتم مثل هذا التغير» 
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يمكن أن تكون هذه المعلومات النمائية الجنينية في صورة السبل النمائية 
و ةاتطنة 01أمعسمماء2)26 أو الطرق التي يتم بها انقسام الخلايا وتحركها 
ومن ثم تمايز الأنسجة 2186:68118108 لإنتاج البنى البالغة» أو ربما تكون في 
صورة جينات تحمل شفرات تتحكم في نمو الجنين» لكن لا الطرق التي ينمو 
بها الجنين» ولا الجينات التي تتحكم في نموهء يمكن أن يحلا مشكلة 
التشنابة:: 


الدليل من السبل التي ينمو بها الحنين 221107235 12628081م 1227610 : 


لم تعد تلك النظرية - التي تعتبر أن الأجزاء المتشابهة ناتجةٌ عن سبل 
نمو متشابهة - متوافقة مع الأدلة» حيث أدرك ذلك علماء الأحياء منذ ما 
يزيد على قرن مضىء وبهذا صرح عالم الأجنة الأمريكي إيدموند ويلسون 
عام 1845م قائلًا: «إنها حقيقة مألوفة» غالبًا ما تكون الأجزاء المتقاربة 
جذا بين البالغين -.والتي. لا نشك. آنها مساظرة - مختلفة بشكل -واسع في 
الأصل اليرقي أو الجنيني» إما في طريقة التكوين أو في المكان الذي تتكون 
فيه أو في كليهما». وبعد أكثر من ستين عامّاء وعند مراجعة الأدلة الجنينية 
التي تجمعت منذ زمن ويلسونء كتب عالم الأحياء البريطاني جافين دي بير 
مؤيدًا ويلسون: «الحقيقة هي أنه لا يمكن أن نرجع التطابق بين البنى 
المتشابهة لتشابهات في أماكن الخلايا ضمن الجنين» أو في أجزاء البيضة 
التي تكونت متها تلك الآجزاء: أو حتى في الآلية التي تتشكل بها تلك 
النتق).. 

كان تقييم جافين فق نير نانينا وما زال» وفي عام 1985م كتب عالم 
الأحياغ التطورية بيبر البيزتشن : هذهو هن القاغدة ولبينت الاسشاء؟ فالأجزاء 
المتشابهة تتكون في أماكن مختلفة في مقاب 5 الأجنة»). وكذلك عالم 
الأحياء التطورية (ردولف راف) الذي درس نوعين من قنافذ البحر يتكونان 
بسبل نمو مختلفة ليصيرا متشابهين جذا وهما في مرحلة البلوغ» فقد دفعه هذا 
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لإعادة التصريح بالمشكلة عام 1999١م2»‏ حيث كتب يقول: (إن الأجزاء 
المتناظرة بين كائنين مرتبطين ببعضهما ينبغي أن تظهر عبر عمليات نمو 
متشابهة» والصفات التي نراها متناظرة من خلال شكلها أو تاريخها العرقي» 
يمكن أن تتكون بطرق مختلفة أثناء نمو الجنين»). 

إن فقدان التوافق بين التناظر والطرق التي ينمو بها الكائن ليس صحيحًا 
في العموم فقطء بل أيضًا في حالتنا بصفة خاصة أيضًا ‏ أطراف الفقاريات -. 
والمقال الكلةاسيكن عل ذلك هو السمتدل. 


في معظم أطراف الفقاريات تنمو الأصابع من الخلف إلى الأمام؛ أي: 
في الاتجاه من الذيل إلى الرأس» هذا يحدث تمامًا في الضفادع» لكن أحد 
أقرباء الضفادع البرمائيين ‏ السمندل ‏ يقوم بذلك بطريقة مختلفة» في السمندل 
يتم النمو الجنيني للأصابع في الاتجاه المعاكس من الرأس إلى الذيل. كان 
هذا الاكتشاف صادمًا لدرجة أن بعض علماء الأحياء حاولوا القول: بأن 
التاريخ التطوري للسمندل يجب أن يكون مختلمًا تمامًا عن كل الفقاريات بما 
فيها الضفادع . 

وتوجد شذوذات أخرى؛ فأنماط هياكل عظام أطراف الفقاريات تبدأ 
كغضاريف ثم تتحول لاحمًا إلى عظام» فلو كان النمو في أطراف الفقاريات 
يعكس أصلها من السلف المشترك» فيمكننا أن نتوقع رؤية غضاريف سلفية في 
النمو الجنينى المبكرء لكن ليس هذا هو الحال؛ فالنمط الغضروفى يماثل ذلك 
الخاص تأطراك الفقاريات من البداية ليس فقط في السمندل» بلق الضفادع 
والصيصان والفئران أيضًا. 

وفقًا لعالمي الحيوان البريطانيين (ريتشارد هينشليف وجريفيث)؛ فإن 
فكرة تطور أطراف الفقاريات من سلف جنيني ظهرت بدافع من أفكار مسبقة 
لدى. الباحقيخ قبل إيجاد الدليل. لذا فإذًا كانت السمات المتشابهة ‏ يما فيها 
أطراف الفقاريات - ليست ناتجة عن تشابهات في سبل النمو الجنيني» إِذَا ماذا 
عن التناظر الجيني؟ ْ 
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الدليل من علم الجينات التطوري : 

وفقًا للنظرية الداروينية الحديثة فإن المعلومات التي تحدث عنها (فان 
فالن) والتي تنتقل من جيل لآخر لتجعل الولد شبية أبيه» تنتقل عبر تسلسللات 
ال 4ل21» أو ما يَُعْرَفُ بالمورثات» فالمورثات تحمل المعلومات من جيل 
لآخرء والتي توجه نمو الكائن في مرحلته الجنينية» ومن ثمَّ فإن الداروينية 
الحديثة تفسر البُنى المتناظرة بأنها الأجزاء التي تمت برمجتها بجينات متشابهة 
موروثة من أضصل مشتركء فإذا ظهر لنا أن الأجزاء المتشابهة في كائتين 
مختلفين نتجا عن جينين متشابهين» وأن الأجزاء المتناظرة لا يمكن أن تنتج 
عن حيكاك هحتلفة» حينها يمكنتنا أن تفعلك ولبلا غلى استمرارية تدفق 
المعلومات التي كتب عنها فان فالين. 

لكن الحقيقة ليست كذلكء» وعلماء الأحياء يعرفون ذلك منذ عقودء ففي 
عام ١191م‏ كتب جافين دو بيير يقول: «لأنَّ التناظر يعكس اشتراكًا في 
الانحدار من الأصل المشترك» فيجب أن نعتقد أن علم الجينات بمقدوره 
تزويدنا بمفاتيح لحل مشكلة التناظرء وهنا حدثت أسوأ الصدمات؛ لآن 
الصفات التي تتحكم فيها جينات متطابقة ليست بالضرورة متناظرة» والأجزاء 
المتناظرة لا تتحكم فيها بالضرورة جينات متطابقة». ثم حلص إلى أن: 
اتواوث البنى المتحاظرة مع سلف مشترك لا يمك أن يغزى إلى عوية 
الجينات». 

ولكي يشرح دو بير وجهة نظره - أنَّ البُّنى المتناظرة يمكن أنْ تنشأ من 
جينات مختلفة ‏ اقتبس تجربة واحدة فقط لتطور العين عند ذباب الفاكهة. 
ولكن فى الحقيقة هداك أمكلة أخرى كثيرة اكتشفت بعد ذلك وشتها تكون 
التقاسيم على جسم الحشرات» تحتاج أجنة ذباب الفاكهة إلى الجين 
4 8068 من أجل تطوير تقاسيم جسمها بشكل سليم» لكن حشرات 
أخرئ مثل الجراد والدبور لها نفس التقاسيم دون الحاجة لذلك الجين» 
ولأنْ تقاسيم جسم جميع الحشرات متناظرة ‏ سواء كان ذلك لتشابه 
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التركيب» أو للسلفية المشتركة - فيبدو أن الضفات المتناظرة لا تستدعي 
بالضرورة أن تكون محكومة سمورثات حتطابقةغ ومن الأمقلة الأخرى مورثة 
تسمى 161581 *50؛ وهذه المورثة تعمل على تحديد الجنس في ذباب 
الفاكهة» لكن غيرها من الحشرات التي تتمايز إلى ذكور وإناث لا تحتاج إلى 
هذه المورثة. 

ومن الجهة المقابلة سنجد بُنَى غير متناظرة تنشأ من جينات متطابقة» 
وهو الأمر الأكثر شيوعًا والأكثر إذهالاء فها هم علماء الوراثة يكتشفون أن 
هناك العديد من المورّثات - التي تحتاجها ذبابة الفاكهة من أجل نموها بشكل 
سليم - تتطابق تمامًا مع مورثات لدى الفئران وقنفذ البحر وحتى الديدان. في 
الحقيقة لقد أظهرت تجارب نقل المورثات إمكانية استبدال المورثات المسؤولة 
عن النمو الجنيني لدى الفئران أو البشر بتلك المورثات الشبيهة الموجودة في 
ذبابة الفاكهة» وهنا يبرز السؤال: إذا كانت المورثات تتحكم في بنية الجسمء 
وإذا كانت المورثات الخاصة بالنمو في الفئران وذباب الفاكهة شبيهة جذا 
ببعضها البعض.» فلماذا لا يتمو جنين الفأر ليصير ذبابة» ولماذا لا يتمو جنين 
الذبابة ليصير فأرًا؟ 

إن فقدان توافق المورثات مع تراكيب الجسم لا يقتصر على نمو 
الكائن بأكمله فقط. بل على أجزائه أيضًا كأطراف الفقاريات» وأحد تلك 
المورثات المشتركة عند أنواع مختلفة من الحيوانات المورثة التي تدعى 
215181-55 سميت بذلك لأن الطفرة فيها تؤدي إلى منع نمو الأطراف بشكل 
صحيح في ذبابة الخلء ول8أ218؛ يعني: البنى المنفصلة عن الهيكل 
الأساسي للجسم. 

هناك مورثة شبيهة جدًا بها ولها نفس التسلسل على ال 2714 وتوجد 
فى الفئران كما فى قنافذ البحر والديدان الشوكية ‏ إحدى أعضاء شعبة 
الديدان الأرضية - والذيداة المخملية 3ه 172166 وهي شعبة مختلفة 
كليًا . 
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الشكل ؛ ‏ :: المورثات المتشابهة في الأطراف غير المتشابهة. 


المورثة و65]- 1015181 تتدخل في نمو الزوائد في كل الحيوانات الخمسة 
هذه مع أن هذه الزوائد ليست متشابهة لا من حيث البنية ولا بالأصل 
المشترك» كل واحدة من هذه الحيوانات تنتمي لشعبة مختلفة وهي عكس 
عقارب الساعة: فأرء دودة شوكية» فراشة» قنفذ البحر ‏ الأطراف هي أقدام 
أنبوبية تحت الجسم -» الدودة المخملية. 
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تتدخل المورثة 655]- 115191 في كل تلك الحيوانات في نمو زوائد 
الجسم» وهي ليست متناظرة بنيويًا ولا تطوريّاء حيث صرح علماء الأحياء 
الذين اكتشفوا المورثة في الحيوانات عام 1991م: «تمثل تلك التناظرات 
لُعْرَاء إذ أن تلك الزوائد متباينة جذا في تركيبها التشريحي وتاريخها 
التطوري». في عام 149١م‏ وجد (غريغوري راي) تلك العلاقة المدهشة بين 
وده.01-1]وذ» وبنى متشابهة ظاهريًا لكنها غير متناظرة» وعلى هذا استنتج: «أن 
ارتباط المورثة التتظيمية ببى عديدة غير متتاظرة هو القاعدة وليس الاسنناء) . 


ليست الجينة 655آ-115]81 الوحيدة المتشابهة» وإنما وجد أن كل الشبكة 
المورثية التي تتدخل في نمو الأطراف متشابهة بين الحشرات والفقاريات» وقد 
كتب العلماء الثلاثة الذين وصفوا تلك الشبكة من الجينات عام 1556م 
(وهم : كليفورد تابين» سين كارول» جريس بانجانيبان): «لا توجد استمرارية 
لآ بنية تقعق منها زوائن الحشراتك والنقاريات» وبالكالى فى لدت بن 
متناظرة. على أي حال هناك دليل مستفيض على استمرارية اماد وناك الجينية») 
المشاركة في نموها. 

جادل غلماء الأحياء التطورية بآن التشابه المدهش بين المورثات 
المسؤولة عن الدمو الجتيين بين 'شعب متتوعة من الحيوانات يشين إلى أن لها 
أضلا مشبر كا وشاع الكثيى بالك يصطميرن عد المشكلة لكسها ال 
واجهناها سابقًا مع علم نشوء السلالاات الجزيئي وعتطعع و اتتطط تتقلناءه1/]01» 
وتستمر مشكلة تفسير التشابه بين أجزاء الكائنات بغير حل . 


الخلاصة واضحة؛ سواء كان التناظر يعود للنشوء والارتقاء أم لاء فإن 
الآلية المحددة المسؤولة عن حدوثه لا تزال مجهولة. كَتَبَ العالم (جافين دو 
بيير) عام ١191م‏ باستهجانٍ يقول: ما هي تلك الآلية التي تنتج عنها أعضاء 
متناظرة على الرغم من اختلاف المورثات المسؤولة عنها؟ سألت هذا السؤال 
عام 1978م» ولم أجد جوابًا بعد». واليوم بعد أكثر من ستين عامًا على طرح 
السؤال» لم يجد سؤال دو بيير مجيبًا بعد! 


4 


أطراف الفقاريات كدليل على التطور: 

كيف تمدنا أطراف الفقاريات بدليل على التطور الدارويني؟ وإذا كانت 
الطرق نينخ الكاكنات غير متصيلة سواء الحينية منها أن الجنيتة». فكيف» تعرف 
أنها قد جاءت من النشوء والارتقاء؟ وهل يمكننا أصلًا أن نستنتج وجود أصل 
مشترك من التناظر؟ إن رسخنا تعريف التناظر بأنه صفات منحدرة من أصل 
مشترك» فكيف نستخدمها كدليل على التطور؟ هذه بعض الأسئلة العلمية 
المنطقية» ولكن طلاب علم الأحياء لن يروها في كتبهم غالبا . 

تستخدم معظم المراجع الأحيائية تقريبًا أطراف الفقاريات كمثال تشرح 
عليه التشابه» ثم تصرح بأن التشابه هو دليل على الأصل المشتركء ثم إن 
معظم تلك المراجع تُعَرَفُ التشابه بأنه ما نتج عن أصل مشتركء وعلى هذا 
فإنهم يقعون في نفس الحلقة المفرغة التي استمر نقدها من قبل الفلاسفة 
وعلماء الأحياء لأكثر من نصف قرن من الزمن. 

خذ على سبيل المثال طبعة عام 999١م‏ من كتاب «علم الأحياء: الحياة 
على الآرضنة لعن سن تيريوا وجيرالة اوديسير 2غ شنريق يقر لان افيه إن 
الأعضاء المتشابهة فى البنية شمى بى متناظرة» مما يعني أن لها نفس الأصل 
التطوري». وفي نفس الصفحة تصرح بأن البنى المتناظرة تمدنا بالدليل على 
علاقة القرابة بين الكائنات» وبأسطر شبيهة في النسخة الأخيرة من كتاب 
«الأحياء» لسيلفيا مادر تصرح فيها: «أن البّنى التي تتشابه بسبب أنها موروثة 
من أصل مشترك تسمى البنى المتناظرة». وفي نفس الصفحة تكتب: «هذه 
الخطة"الموحدة. تكل ولبلا على الأضل المقترك): 

ووفقًا لطبعة عام 949١م‏ من كتاب «الأحياء» لبيتر رافن وجورج 
جونسونء» يتم تعريف التناظر بأنه: «بنى لها أشكالٌ مختلفة ووظائف مختلفة 
ولكنها تنحدر من نفس جزء الجسم في الأصل المشترك». ويصرح الكتاب 
أيضًا بأن التشابه يمثل دليلا على علاقات تطورية» وفي طبعة عام 999١م‏ 
من كتاب «الأحياء» لكل من كامبل وريس ومايكل يقولون فيها: ايُعرف التشابه 
في الصفات - والناتج عن الأصل مشترك - بأنه تناظر» والصفات التشريحية 
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الناتجة عن التطور تسمى بالبنى المتناظرة» فالتشريح المقارن يعمل مع غيره من 
الأدلة كشهود صدق لصحة التطور». 

إن هذه المراجع لا تعطي الطلاب أي تنبيهاتٍ على ذلك الجدال الواسع 
الذي ذكرناه حول التشابه» وبدلا من ذلك فإنها توحي بأن من المنهجية العلمية 
تعريف التشابه اعتمادًا على الأصل المشترك» ثم تستخدم ذلك التعريف 
لتستنتج منه وجو أصل مشترك. تجعل مثل هذه المغالطات المنطقية المعروفة 
بالاستدلال الدائري تفكيرٌ الطللاب فخلا وغين نقاد» الك هذه ليست مشكلة 
علمية فحسبء وإنما هي بنك اق مدنا ككل » فالديمقراطية تحتاج 
مواطنين متعلمين جيّدَّاء يمكنهم التعرف على البراهين المغلوطة والتفكير 
بأنفسهم ليختاروا الصوابء بدلا من أن يكونوا سهلي الانقياد يبتلعون كل ما 
يطعمهم إياه نجوم السلطة. 


التفكير النقدي على المحك : 

مواجَهًا بتلك الاستدلالات الدائرية الشائعة في معظم مراجع علم الأحياء. 
على الطالب أن يسأل المزيذ من الأسكلة فى النضل» قال الكاتب العلمى المتميز 
هيئري جي في المجلة المعتبرة (2131056) : «بيجب ألا 5ظٍجصظصظ الأسئلة 
السخيفة». ففي العلم: «الأحكام التي تؤخذ من السلطة ‏ حتى وإِنْ كانت سلطة 
علمية ‏ يجب أن تكون محلا للفحص الدقيق» حتى ولو من قبل طالب مبتدئ" . 

ماذا يمكن أن يحدث إذا سأل طالب مبتدئ بعض تلك الأسئلة المحترمة 
حول التناظر؟ ربما أستطيع تخيّل ذلك الحوار بين ذلك الطالب الفضولي 
وأستاذه في الأحياء على النحو التالي: أستاذ: حسئاء لنبدأ درس اليوم مع 
مراجعة سريعة للحصة السابقة» أمس تكلمت عن التناظر» وقلنا إن الصفات 
المتناظرة ‏ مثل أطراف الفقاريات التى تراها فى كتابك - تمدنا بأفضل الأدلة 
على أن الكائنات الحية 010 مارك 

الطالية وافعا يده -: أعرق اتنا تكلينا فى هذا آمينء لكنق عا ولت 
مرتبكاء كيف نعرف أن هذه الصفات متناظرة أم لا؟ ْ 
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الأستاذ: حسئاء لو نظرت إلى أطراف الفقاريات لوجدت أنها تؤدي 
وظائف مختلفة» لكن عندما تنظر إلى النموذج العظمي تجده متشابه. 

الطالب: لكنك أخبرتنا أمسء أنه على الرغم من أن عينَ الأخطبوط»ء 
هي شبيهة في التركيب بعين الإنسانء إلا أن الاثتين غير متناظرتين! 

الأستاذ: وهذا صحيحء فعيون الإنسان والأخطبوط ليستا متناظرتين؛ 
لأنْ أصلهما المشترك لم تكن لديه عيون. 

الطالب: إذا يعض النظر عن التشابه الشكلى» لخ تكون الضفات معناظرة 
إلذأإذا رقت من أضل متعرك:: ْ 

الأستاذ: نعمء وصلت لما أريد. 

القاليوت مدو فيح 11 يتاه بالقعل آنا عرتيلفت انق قله إن 
الأجواء المتناظرة تمدنا بأحن الآدلة العظيمة عن التطور هن أصل مشهرك: 
لكن ‏ بناء على كلامك ‏ لا يمكن أنْ نعرف ما إذا كانت الصفات متناظرة إلا 
إذا عرفنا أنها جاءت من أصل مشترك . 

الأستاذ: هذا صحيح. 

الطالب - يحك رأسه -: لا بد أنه فاتني شي ماء يبدو أنّك تقول: إننا 
نعرف الصفات المتحدرة من أصل مشترك؛ لأثها متحدرة من أصضل مشعرك. 
ألبين هذا لخدلل بدائر؟ 

عند عله النقطةة. ينين الأسعاذ الحوار بساطة» ويشقل القىء اتير لك 
لو كان التعليم قائما على المنهج العلمي لتوقف الأستاذ عند المشكلة وبحثهاء 
وأعطى لها وقنًا كافيًا في الفصل ليتم تحليلها ومناقشتهاء وبدل أنْ يطلب من 
الطالب أنْ يحفظ تلك الاستدلالات الدائرية» كان يمكئنا تشجيعه ليفكر حول 
الاختلاف بين النظرية والدليل» وكيفية المقارنة بينهها. إن تحققٌ ذلك سيغدو 
الطلابُ علماء أفضل ومواطنين أفضل . 


الفصل الخاسر 


أجنة هيكل 


ل 


الفصل الخاس 
أجنة هيكل 


علم داروين أن السجل الأحفوري للعصر الكمبري يمثل مشكلة خطيرة 
تعرضت لها نظريته» وعلم أيضًا أنه دون معرفة الآلية التي تفسر نشوء التناظر 
فإن تعريفه للنموذج الأولي للسلف المشترك سيبقى مجالا مفتوحًا للتحدي؛ 
ومن ثم بدا له أنه لا التناظر ولا السجل الأحفوري يدعم نظريته بشكل قاطعء 
مثلما ظن أن الدليل من علم الأجنة قد يخدمها. 

كتب داروين في (أصل الأنواع): «يبدو لي أن الحقائق المتتابعة من علم 
الأجنة والتي لا يضاهيها دليل آخر في الأهمية مفسرة بناء على دليل التنوع في 
الكائنات المنحدرة من سلف قديم». وهذه الحقائق المتتابعة ‏ كما يقول ‏ هي 
أن الأجنة من الأنواع المختلفة عن بعضها والمنتمية إلى نفس الرتبة شبيهة جذا 
ببعضهاء لكنها تتباعد عن بعضها بشكل كبير عندما يكتمل نموهاء معللًا ذلك 
يآذ: «الأقعرالتن البية السليية يكقت اشعراكا :من النيلته المشثرك. 
واستنتج دارون أن الأجنة الميكرة: الظير النا د يشكل أكثر أن أقل اكثمالة 
حالة السلف الخاص بكامل المجموعة في حالتها عند البلوغ». بعبارة أخرى؛ 
التشابهات بين الآجنة المبكرة لذ تظير ققظ أنها الحدرت هن سلف مشترة» 
وإنما تظهر أيضًا كيف كان يبدو ذلك السلف . اعتبر داروين ذلك أنه: «أقوئى 
صنف مفرد من الحقائق الداعمة» لنظريته . 

لم يكن داروين عالم أجنة؛ لذلك اعتمد في دليله هذا على أعمال 
الآخرين» وأحد هؤلاء كان عالم البيولوجيا الألماني إرنست هيكل 
أوكاء11326 56م . كتب داروين في (أصل الآنواع) أن البروفيسور هيكل : «بذل 
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كامل معرفته وقدراته للتوصّل لما أسماه علم تطوّر السلالات إدعوهانإطط أو 
خطوط الانحدار لكامل الكائنات العضوية؛ حيث قام برسم سلاسل عديدة يثق 
بها كثيرًا من الصفات الجنينية» . 

أغد شيكل العدية هن الرسوهافه لق اشيى كلك الرسوماظ كاتنت 
للأجنة المبكرة للفقاريات» واستعان في رسمها بكثير من أصناف الفقاريات 
ليظهر أنها عمليًًا متمائلة في مراحلها الأولى» وأنها أصبحت مختلفة بشكل 
ملحوظ فقط عندما بدأت بالخيااة (شكل .)١ ٠‏ وكان ذلك النموذج ‏ الذي 
يمثل تشابه الآجنة المبكرة للكائنات المختلفة واختلافها اللاحق ‏ هو الدليل 
الذي رآه داروين مقنعًا جدًا في كتابه «أصل الأنواع». لذلك: «من المحتمل - 
هما تعرقه عنم أحتة الكديات» والطبورء والأسماك والزواحفه .- أن هذه 
الحيوانات هي المشتركة مع بعضها بأصول قديمة». ثم أضاف بأن: «جنين 
الإنسان نفسه في مرحلة مبكرة من تكونه بالكاد يمكن تمييزه عن الأجنة 
الأخرى التابعة لمملكة الفقاريات. ولأن الإنسان وكذلك الفقاريات الأخرى 
تمر عبر المراحل الأولى من النماء» فإننا ينبغي وبصراحة أن نقر بأنها مشتركة 
في السلف الذي انحدرت عنه). ْ 

بدا أن أجنة (هيكل) تزودنا بدليل قوي على نظرية داروين لدرجة أن 
بعض النماذج من تلك الأجنة أصبحت موجودة تقريبًا في كل مرجع حديث 
يعنى بموضوع التطورء ولكن علماء البيولوجيا عرفوا ‏ مما يزيد عن قرن من 
الزمن ‏ أن هيكل زيف رسوماته؛ فأجنة الفقاريات لا تبدو أبدًَا شبيهة بتلك 
الدرجة التي صورها هيكل في رسومه المزيفة» وعلاوة على ذلك فإن المرحلة 
التي أطلق عليها هيكل بأنها (الأولى) هي بالواقع في منتصف طريق النماء 
الجنيني؛ فالتشابهات التي بالغ فيها مسبوقة باختلافات مذهلة في المراحل 
الأبكر من النماء» وعلى الرغم من أنك قد لا تعرفها أبدًا من قراءة الكتب 
الدراسية فى البيولوجياء فإن تلك الحقائق هى التى اذعى ذاروين أنها : (أقوى 
صنئف يك الحقائق»). كانت المثال التقليدي الل فين كانه ينك ويه 
الدليل ليت نظرية ها . 


هل لعالم أجنة حقيقي أن يشاركنا النظر هنا للحظة؟ 

قبل نشر كتاب «أصل الأنواع» لم يكن إرنست هيكل هو أشهر علماء 
الأجنة في ذلك الوقتء» وإنما كان كارل إرنست فون باير (11/95م -1817/5م) 
هو الأشهر. بعد تدرّبه في علم الفيزياء والبيولوجياء أصدر فون باير أهم عمل 
له في علم الأجنة في منتصف الثلاثينات من القرن التاسع عشر؛ تضمن ذلك 
العمل أربعة تعاميم» والتي أصبحت ذات أهمية بعد ذلك في الجدل حول 
التطور. 

تعد عع ارك تععبيجين لتدرة بام حعفن (المكن ذا الحسيق 
ساكنده21ممممه2) أو الفكرة القديمة القائلة بأن الأجنة هى ببساطة عبارة عن 
بالغين مصغْرين» إن كان التكوّن المسبق 


(الشكل ه  )١‏ أجنة هيكل. 


١١و‎ 


الأحكة هن (اليسان إلى البسينة)ة السمك» السالاسندن» السلحفاةء 
الكتكوتء الخنزيرء العجلء» الأرنب» والبشر. لاحظ أن فقط 0ه من سبعة من 
صفوف الفقاريات ممثلة» وأن نصف الأجنة هي للثديات» وأخذ هذا النموذج 
من رسومات هيكل من كتاب «توضيح الداروينية» لجورج رومانز 
5 060156 15م. 

صحيحًا فمن المفترض أن أيّ جنين يبدي صفات البالغ المميزة لنوعه 
منذ البداية» ولكن العالم فون باير أشار إلى أن: «الصفات الأكثر عمومية 
لمجموعة كبيرة من الحيوانات تظهر مبكرًا أكثر في أجنتهاء ثم تليها الصفات 
الأكثر خصوصية). 

أما التعميمان الأخيران فكان المقصود منهما دحض (قانون التوازي 
سناع لممةط 01 1.358) ؛ الذي روج له العالمان المعاصران لفون باير (جوهان 
فريدريك ميشيل» وإتيني سيريس). وبناء على التطور المتوازي لميشيل 
وسيريسن فإن الآجتة للكاننات: الآرقى تمر بالأشكال البالغة للكاكنات الآدلى 
في مسار تطوّرهاء لكن فون باير أشار إلى أن: «جنين الشكل الأرقى لا يشبه 
اذا أ افتكل لغر». وتنا ققطا عليه 

على الرغم من أن تعاميم فون باير أطلق عليها وصف (قوانين»» إلا أنها 
كانت تمثل تلخيصات لملاحظات تجريبية أجراها فون باير بالفعل» وكان 
المقصود منها إظهار أن القانونين الآخرين ‏ التكؤن المسبق والمتوازي - لا 
يوافقان الدليل» ومن ثم يجب أن يهجرا. وكباحث في علم الأجنة أكد فون 
باير على أهمية الملاحظة الدقيقة» وقاده ذلك لاكتشاف خلية البيضة الثديية 
الدقبقة» والتي كانت أساس اكتسابه لشهرته. 

على الرغم من أن فون باير قبل احتمالية أن تحدث تحولات محدودة 
في الأنواع بمستويات أدنى في الهرم البيولوجيء إلا أنه لم يجد أي دليل 
يدعم الاستحالات الكبيرة التي افترضها داروين. على سبيل المثال؛ لم يؤمن 
فون باير بآن الأصداف المختلفة من الفقاريات (مثل الأسماك» والبرمافيات» 
والوواحف والظبور واكلييات) قد اتحدرتك هن سلف مشتركة» ووفقا لمؤرخ 
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العلم (تيموثي لينوار)؛ خشي فون باير قبول الداروينيين: «بالفعل لفرضية 
داروين في التطور كحقيقة ثابتة» من غير أن يبذلوا بعض الجهد في مراقبة 
الأجنة»). 

ولذلك رفض فون باير نظرية التوازي التطوّري لميشيل وسيريس» وكذلك 
رفض تلك التحولات واسعة النطاق التي افترضها داروين» ولكن داروين في 
نهاية المطاف توقف. عن الاستشهاد به كمصدر: اللضئف المفرد الأقوى من 
الحقائق» الداعمة لنظريته في التطور. 


استغلال داروين السيء لما توصل إليه فون باير: 

بدا واضحًا أن داروين لم يقرأ أبدًا لفون باير الذي كان يكتب 
بالألمانية؛ فالطبعتين الأولى والثانية من كتاب أصل الأنواع» اقتبست فقرة 
لفون باير تمت ترجمتها بواسطة توماس هنري هكسلي» لكن داروين - وبشكل 
خاطئ - نسبها للويس أجاسيزء وفقط في الطبعة الثالثة وما تلاها ورد ذكر فون 
باير بشكل صحيح . 

كتب داروين: «بشكل عامء تعتبر أجنة الأنواع المتمايزة المنتمية لنفس 
الرتبة متشابهة جذا فيما بينهاء لكنها تصبح متباينة للغاية عندما يكتمل تطوّرهاء 
وأفضل دليل على تلك الحقيقة هي تلك العبارة التي كتبها فون باير بأن: «أجنة 
(الثدييات» والطيور»ء والسحالي والثعابين» ومن المحتمل السلاحف) تبدو في 
مراحلها المبكرة متشابهة إلى حد كبير؛ ففي حيازتي جنينان أهملت اسمهماء 
وأنا الآن - إلى حد كبير - غير قادر على أن أقول إلى أي رتبة ينتميان» فربما 
يكونان (سحليتين أو طائرين صغيرين» أو ثديّين صغيرين)»؛ فكم هي متشابهة 
طريقة تكون الرأس والجذع في تلك الحيوانات». 

عندما كتب فون باير ذلك ربما كان مبالعًا لدرجة كبيرة؟ لأنه في الحقيقة 
يمكن تمييز أجنة (السحالي والطيور والثدييات) بسهولة في مراحلها المبكرة» 
وكذلك الأجنة للرتب الأخرى من الفقاريات؛ مثل الأسماك والبرمائيات» 
حيث قبدو كذللف أكثر اعتلافا. على آع حال»؛ غرف قوت بابر أن الأجنة لا 
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تشبه أبدًا البالغين من أي نوع أخرء وكذلك لم ير أيّ دليل يدعم نظرية داروين 
بأن الفضائل المتعددة مخ الفقاريات تشثرك بسلك مشترك» وبعد اقثيامن تلك 
العبارة من كلام فون بايرء ادعى داروين في الصفحات العديدة التالية بأن: 
«من المحتمل مما نعرفه عن أجنة الثدييات والطيور والأسماك والزواحف أن 
هذه الحيوانات انحدرت من ذات السلف القديم». وأن: «كثيرًا من الحيوانات 
في مراحلها الجنينية واليرقية تظهر لنا - بشكل مكتمل تقريبًا - حالة السلف 
لكامل المجموعة في حالتها البالغة». 

هذا الادعاء الأخير كان بالضبط ما نفاه فون باير في قانونيه الأخيرين. 
بطريقة أخرى اقتبس داروين كلام فون باير كمصدر لدليله في علم الأجنة» 
ولكن داروين حرّف الدليل جذا ليتناسب مع نظريته. عاش فون باير لمدة كافية 
ليعترض على إساءة استخدام داروين لملاحظاته؛ إذ استمر في انتقاداته القوية 
لنظرية التطور حتى وفاته عام 181/5م» لكنن أضر «داروينخ غلى الاقتباض هخ 
ملاحظاته رغم كل ذلك» فجعل فون باير يبدو كأحد الداعمين لمبدأ التوازي 
التطوّري الذي رفضه فون باير تمامًا. 

بطريقة استدعت المؤرخ العلمي فريدريك شيرشل أن يطلق عليها: 
«(واحدة من المفارقات الساخرة في علم البيولوجيا في القرن التاسع عشرا 
خلطت رؤية فون باير «ثم خُوّلت إلى شكل تطوّري لقانون التوازي». وحث 
على هذا الخلط عالم الطبيعة فرايتز مولر ‏ لذا اقتبس داروين من كلامه 
أيضًا -.» ولكن كان تلميذ مولر (إرنست هيكل) الذي غطى على المشهد ليصبح 
المؤيّد الأكثر تلهّمًا لداروين. 


قانون هيكل في التنشوء الحيوي : 

صا هيكل مصطلح (تنشؤ الفرد 'إ2ءع0240) للإشارة للنماء للنماء الجنيني 
للفرد. ومصطلح (علم تطوّر السلالاات لإاءعه1نزط) للإشارة للتاريخ التطوري 
للآنواع؛ وأصر على أن الأجنة («تلخص» التاريخ التطوري بالعبور خلال 
الأشكال البالغة لأسلافها خلال نموها الجنيني» وعندما تتطور صفات جديدة 
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تثبت في نهاية النموء في عملية أسماها ستيفن جاي جولد ب(الإضافة 
النهاتية)» مما يجعل الأشكال البالغة تظهر أبكر في التطوّر من الملامح 
المتطؤّرة الأحدث» وأسمى هيكل تلك العملية (بقانون النشوء الحيوي)؛ 
ولخصه بالعبارة الشهيرة حاليًا : «تنشؤ الفرد يلخخص تطوّر السلالات». 

إن قوائين. فون باير وقائون النشوء الحبوي لهيكل مختلفان ثمامًا عن 
بعضهما؛ فالأولى ‏ أي قوانين فون باير ‏ مبنية على المشاهدات التجريبية» 
وقصد منها دحض النظريات التي لا تتوافق مع الدليل» بينما استّنتج قانون 
هيكل من نظرية التطور بدلًا عن الاستنتاج من الدليل. كتب عالم الحيوان 
السويطناقي دم سيدجويك عام ام أن: «نظرية التلجنيهن 
1601 منته1نأأمه126 نشأت كاستنتاج من نظرية التطورء وبقيت كاستنتاج 
من العظرية”, وبعدها بعشر سئوات اعترف عالم الأجنة الأمريكى فرانك 
ليللي - على الرغم من قبوله إياها على أية حال أن نظرية التلخيص هي نتيجة 
نتطقية للتطورع: .ولبست استشاجًا تجرييا هبئًا على الآدلة: ويرو ليلق ذلك بآن 
الوراثة هى أساس أي نظرية خاصة بالسلف المشترك» ولا بد من الإدراك بأن 
مظاهر التنشؤٌ موروثة» وعليه فإن التشابه بين تاريخ الفرد وتاريخ التطوّر 
السلالي موروث أيضًا) . 

لذا فإنه بادئ ذي بدءء يجب أن ندرك أن قانون هيكل الخاص بالنشوء 
الحيوي كان مجرّد استنتاج نظري؛ وليس استنتاجًا تجريبيًا. وقد كان لتلك 
الاستنتاجات تأثير واسع في أواخر القرن التاسع عشر وبدايات القرن 
العقووه» كم بحلول عقرينات القرن العشرود بدات انتد اندها . بالتسية 
لستيفن جاي جولد: «سقط قانون النشوء الحيوي فقط عندما لم يعد على 


الموضة». ويوافق على ذلك المؤرّخ العلمي نيكولاس راسموسين. بالتأكيد هو 
لم يسقط بسبب الاكتشافات الجديدة التي تعارضت معه. وكما دقو 


)١(‏ (تعليق المترجم): نظرية التلخيص هي تلك النظرية التي تشير إلى أن التشابهات الجنينية بين الكائنات 
تلخص معرفة أسلافها. 
١١١‏ 


راسموسين: «كانت كل الأدلة التي تم استدعاؤها لرفض قانون النشوء الحيوي 
موجودة منذ اليوم الأول للقانون»). 


إحياء نظرية التلخيص من جديد: 


مع ذلك». حاول بعض علماء الأجنة البريطانيين والأمريكيين في القرن 
العشرين إنقاذ ما قد نعتبره عنصر الحقيقة في قانون هيكل. علم (ليللي) أن 
قانون هيكل خاطئ - تجريبيًا - كما علم أيضًا أن قوانين فون باير ذات قابلية 
محدودة للتطبيق لأنه: «لا يوجد أي جنين مهما كان نوعه يشبه بكامله 
المراحل البالغة لأي نوع أدنى منهء ولا حتى أجنة الأنواع الأدنى» فتنظيمها 
نوعي وخاص في كامل مراحلها منذ (البيضة)؛ لذا من الممكن وبدون أي 
صعوبات أن نتعرف على رتبة الحيوان الذي ينتمي إليه أي جنين». ومع ذلك 
أكّد ليللي بناء على خلفيات نظرية على وجود نوع من التوازي بين تنشّؤ الفرد 
وتطوّر السلالاات. 


في عام 1477م انتقد عالم الأجنة البريطاني وولتر جارستانج قانونَ هيكل 
في النشوء الحيوي باعتباره: «غير صحيح بشكل قابل للإثبات». لأن: 
«المراحل التخلقية لا تعطي دليلًا ولو صغيرًا على صفات الكائن البالغ من 
الأسلاف». وبالنسبة لجارستانج فإن نظرية هيكل - بأن الصفات الناشئة حديثًا 
عن طريق التطور تظهر ببساطة في نهاية التطوّر ‏ غير منطقية: «فالبيت ليس عبارة 
عن كوخ مع طابق إضافي في الأعلى» إنما البيت يمثل درجة أعلى في تطوّر 
المساكن» فالمبنى ككل قد تغيّر ‏ الأساس والأخشاب والسقف -» حتى لو بقي 
الطوب ذاته». ومع ذلك أصر جارستانج ‏ مثل ليللي ‏ معتمدًا على الأسس 
النظرية- لا المعريبية - علن آنه لايد من وجود علاقه عامة بين تنشو الفرد 
وتطوّر السلالات» ونسب جارستانج لميشيل بأن هذا المنطق الأصلي والعام 
يجعل : «نظرية التلخيص حقيقة». لذا فإن جارستانج وليللي قد علما بأن قوانين 
النشوء الحيوي لهيكل لا تتوافق مع الدليل» لكن بسبب إيمانهم بنظرية التطور 
الدارويني كانا متيقنين بأن بعضًا من نظرية التلخيص يجب أن يكون صحيحًا . 
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من عام ٠95١م‏ إلى عام 1158م نشر عالم الأجنة البريطاني جافين دي 
بير ثلاث طبعات من كتابه عن التطوّر وعلم الأجنة؛ وفيه انتقد قانون النشوء 
الحيوي لهيكل. فكتب: «نظرية التلخيص - أي: عودة المراحل البالغة 
للأسلاف للظهور في المراحل الباكرة لنمو الأنواع التي انحدرت عنها ‏ غير 
موجودة على أرض الواقع». ولكن المشكلة لم تكن مجرد الادعاء بأن الأنواع 
البالغة تم اختصارها في أجنة الكائنات السليلة فقط؛ لأن الاختلافات التطورية 
يمكن أن تظهر في المراحل المبكرة من النمو. بطريقة أخرى؛ تُظهر المراحل 
المبكرة من النمو الجنيني اختلافات جوهرية» على خلاف اعتقاد داروين بأنها 
الأكثر تشابهًا. واختتم دي بيير بأن نظرية التلخيص: «هي عبارة عن سترة 
مُقيّدة للعقل أعاقت وأخّرت» البحث العلمي في علم الأجنة. 

ولكن لو اف الكاتنات الحدرت مع سلكت جتهراءع كانه مدو يردا أن 
نتوقع أن تنشّؤ الفرد يوفر الدليل على تطوّر السلالات» إذ تبدو نظرية التلخيص 
نتيجة منطقية للتطور الدارويني إلى حد ما. ويعود السؤال: ما هو هذا 
المنطق؟ في الجدل الدائر حول النمو الجنيني والتطور غالبًا ما تتكرر رؤيتان 
محددتان» وكلتاهما وجدتا في كتاب داروين (أضل الأنواع) : 

١‏ المراحل الجثينية المبكرة للكائنات هي أكثر تشابهًا من المراحل 
التالية لها. وكما كتب داروين: «أجنة الأنواع الأكثر تمايرًا عن بعضهاء وتتبع 
نفس الرتبة» متشابهة جدّاء لكن تصبح ‏ عندما تنمو بالكامل ‏ مختلفة بشكل 
كبيرا . 

١‏ تمر الأجنة بمراحل البلوغ الخاصة بأسلافها خلال نمؤّهاء كتب 
داروين: «بالاستعانة بالكثير من الحيوانات تُظهر لنا المراحل اليرقية والجنينة - 
بشكل كامل أو أقل ‏ الحالة التي كان عليها السلف لكامل المجموعة في 
حالته البالغة»). 

كانت الزؤية الأولئى لفان باير» برغم أنه لم يتوسع في غعرقن مسآلة 
الرتب كما عرضها داروين. فعلماء الدارويئية الحديثئة يطلقون عليها أحيانا 
(نظرية فون باير للتلخيص) على الرغم من أن هذا بالفعل تناقض ظاهري مشابه 
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لنظرية (مركزية الأرض الخاصة بكوبرنيكوس) أو (الخلقية الداروينية). والرؤية 
الثانية تمثل قانون هيكل في النشوء الحيوي» وبالتالي سمّي (بنظرية التلخيص 
لهيكل). 

وكلا الرؤيتين خخطأ تجريبياء ولكنهها برزتا دوريا عبر القرن العشرين ‏ 
مثل ظهور العنقاء ‏ من بقايا إلغاء البرهنة التجريبية. ونظرًا لتصنيفهما في قائمة 
الآدلة الداعمة للتطور الدارويني» فمن الصعب غالبًا أن نفصل بينهما. وكما 
سنرى أدناه - في أغرب التحريفات على الإطلاق ‏ تُشرح كلا الرؤيتين مع 
المجموعة ذاتها من الرسوم الكاذبة. 


رسومات أجنة هيكل : 

أضدر هبيكل الكثير من الرسومات لأجنة الفقاريات ليقسر بها قانوته 
(النشوء الحيوي»)» وأظهرت تلك الرسومات أجنة الفقاريات التي تبدو إلى حد 
كبير جذًا متشابهة فى مراحل 'ثموها المبكر (شكل ١...‏ الصف العلوي): 
وفي الواقع تبدو الأجنة متشابهة للغاية. بالنسبة للمؤرخ جان أوبنهيمار: 
ااحوّلت يد هيكل كالفنان ما قد رآه إلى ما يجب أن ثراه غين الناظر المدقق» 
لكنه اتيم أكثر من هزة بالتزييقف العلمي غالبا يشكل سبون عق قبل ولهيلم 
هس وكثيرون أخرون). 

في بعض الحالات استخدم هيكل ذات القطع الخشبية ليطبع عليها أجنة 
- من المفترض أنها تنتمي لرتب مختلفة -» وفي أخرى تلاعب في رسوماته 
ليجعل الأجنة تبدو أكثر تشابهًا مما هي عليه في الواقع» وانتقد معاصرو هيكل 
تلك الوصوف المزيّفة مراث عديدةء واتهموه بالاحتيال أكثر من هرة في 
حياته . 

سواء كان هيكل مذنبًا بالاحتيال أم لا أي: الغش المتعمّد -» لا يوجد 
شك أن رسوماته حرّفت تصوير أجنة الفقاريات. أولا: هو اختار فقط تلك 
الأجنة التي تبدو مناسبة أكثر لنظريته» وعلى الرغم من أن هناك سبع رتب 
للفقاريات (الأسماك اللافكية» الأسماك الغضروفية» الأسماك العظمية» 
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البرمائيات» الزواحف, الطيورهء والثدييات)» أظهر هيكل خمسًا منها فقط؛ 
مهملا الأسماك اللافكية والغضروفية بشكل كامل. وعلاوة على ذلك؛ استخدم 
لتمثيل البرمائيات حيوان (السلمندر) عوضًا عن الضفدع» الذي يبدو مختلفا 
تمامًا. وفي النهاية نصف الأجنة التي اعتمد عليها كانت ثدييات» وجميع هذه 
الثديات من رتبة واحدة هي (ذوي المشيمة 5ل18مءه2120) ؛ وأهمل الرتب الثديية 
الأخرى (وحيدة المّسلك واضعة البيضء والجرابيات الحاضنة بالجيب). 
وبالتالي بدأ هيكل طريقه بعينة متحيزة. 

حتى الأجنة التي اختارها تم تحريفها لتتوافق مع نظريته. لاحظ عالم 
الأجنة البريطاني ميشيل ريتشاردسون عام 140١م‏ أن الصف الأعلى من الأجنة 
في رسومات هيكل : "غير متوافق مع البيانات الأخرى حول نمو هذه الأنواع». 
ولخص ريتشاردسون بقوله: «هذه الصور الشهيرة غير دقيقة» وتعطي منظرًا 
مخادعًا حول النمو الجنيني». في عام 1997م قارن رتشاردسون وفريق دولي 
من الخبراء أجنة هيكل» مع صور فوتوغرافية لأجنة فعلية من جميع الرتب 
السبع من الفقاريات» مظهرين بوضوح كبير أن رسومات هيكل حرفت الحقيقة. 


دلت يك تاها 
لحان 


(شكل ه ‏ ؟) مقارنة بين رسوم هيكل وأجنة الفقاريات الحقيقية. 
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ومن بين الأشياء الأخرى» وجد رتشاردسون وفريقه: «وجود تنوع 
عظيم في المورفولوجيا الجنينية» بين البرمائيات» لكن هيكل اختار السلمندر 
الذي رآه يلاثم نظريته» ووجد رتشاردسون وفريقه أيضًا أن أجنة الفقاريات 
تختلف بشكل هائل في الحجم ‏ من أصغر من ١‏ مليمتر إلى ما يقارب ٠١‏ 
مليمتر -» لكن هيكل رسمها جميعًا بكونها بذات الحجم. وأخيرًا وجد 
رتشاردسون وزملائه تنوعات معتبرة في عدد الجسّيدات 15 بين 
الفقاريات ‏ الجسيدة هى المجموعة المتكررة من الخلايا على كل جانب 
للعمود الفقري للجنين خلال نموّه -. وعلى الرغم من أن رسومات هيكل - 
شكل (5- )١‏ الصف الأعلى - أظهرت تقريبًا ذات العدد مع الجسيدات فى 
كل رتبه» إلا أنها تتراوح في الحقيقة ما بين ١١‏ إلى أكثر من 5١‏ جسيمة. 
واختتم رتشاردسون وفريقه بالقول: «أضعف بحثنا بشكل حاسم من مصلاقية 


رسومات هيكل) . 


وعندما عرضت أجنة هيكل جنبًا إلى جنب مع الأجنة الحقيقية» لم يكن 
من المستطاع أن يشكك أحد بأن تلك الرسومات حرفت بشكل متعمد لتدعم 
نظرية هيكل. (شكل 5 - )١‏ كتب ستيفن جاي جولد في عدد مارس ١٠٠٠م‏ 
في مجلة التاريخ الطبيعي 11156013 2/2181 أن هيكل : «بالغ بالتشابهات بالرأي 
والإهمال». وختم بأن رسومات هيكل تتسم: «بعدم الدقة والتزييف الكلي». 
وفي مقابلة رتشاردسون مع مجلة العلوم ععمعك5 بعدما نشر مع فريقه تلك 
المقارنات المشهورة حاليًا ‏ بين رسومات هيكل والأجنة الحقيقة -» قال بكل 
وضوح: "يبدو أنها إحدى أشهر الأكاذيب في علم البيولوجيا على الإطلاق». 


لذا فإن رسومات هيكل مزيفة وحرفت صور الأجنة بدلا من إظهارها 
بشكلها الحقيقيء, لكنها أيضًا مزيفة من جهة أخرى. بنى داروين استنتاجه 
للسلف المشترك علئ اعتقاده بآن المراحل الآولى: في التمر الجنيق عن الأكثر 
تشابهّاء لكن رسوماث هيكل أعملت المراحل الأولى كلا ويدات عند نقطة 
معينة في منتصف النمو الجنيني؛ فالمراحل المبكرة هي الأكثر اختلاقًا . 
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المراحل المبكرة في أجنة الفقاريات ليست الأكثر تشابهًا : 

عندما تخصّب بويضة حيوان فإنها أولّا تمر بمرحلة تسمى (مرحلة 
الانشطار ع0168788)» وخلالها تنقسم خلية البويضة إلى مئات أو آالاف 
الخلايا المنفصلة دون أن يزداد حجم البويضة الكلي» وفي نهاية مرحلة 
الانشظار تبدأ الخلايا في التحرك وإعادة ترتيب نفسها في عملية تسمى 
(تكوّن المعّيدة 5هنامه[نتاقة©)؟؛ هذه العملية ليست مجرّد انشطارء فهي 
مسؤولة عن تحديد شكل الجسم الخارجي للحيوان بشكل عام مثلًا 
الحشرات أو الفقاريات » وعن تحديد أنواع الأنسيجة الأساسبة في 
الجسم وأجهزته المختلفة - مثل الجلد والعضلات والجهاز الهضمي -. 
كتب عالم الأجنة البريطاني لويس ولبيرت: «ليست مراحل الولادة ولا 
الزواج ولا الموت هي الأحداث الحقيقية في حياتك» وإنما مرحلة تكوّن 
المعيلة» . 

ولكن فقط بعد مرحلة الانشطار وتكوّن المعيدة يصل الجنين للمرحلة 
التي عنونها هيكل بأنها (الأولى)؛ فإن كان صحيحًا ‏ كما ادعى داروين 
وهيكل - أن الفقاريات هي أكثر تشابهًا في مراحل النمو الجنيني المبكرة» 
عندها يجب أن تكون الرتب المختلفة أكثر تشابهًا في مرحلتي (الانشطار 
وتكوّن المعيدة)» ولكن بالبحث في خمسة فصائل؛ وهي (الأسماك العظمية» 
البرمائيات. الزواحفء. الطيورء والثدييات)» يظهر لنا أن هذا خاطئ 
(شكل ٠05‏ -"). 


إن “كاتالنةا 


(شكل ه ‏ ”) المراحل الباكرة في أجنة الفقاريات. 


رسومات للمراخل الجنبنية الأولى فى خمس صفوف من الفقارياث»: 
زعي من الأعلى للآدني؟ البيقبة اباط الانشطار الأولي» الانشطار 
النهائي» تشكل المعيدة» مرحلة هيكل الأولى. البيوض الملقحة مرسومة 
بمقياس رسم متناسب مع بعضها في حين أن مقاييس الرسم للمراحل المتقدمة 
محوّلة طبيعيًا 264ناههمه]< لتسهيل المقارنات. الأجنة (من اليسار إلى 
اليمين): سمك عظمي (زيبرا) برمائي (ضفدع) زاحف (سلحفاة) طائر (دجاجة) 
الى (البشر): 

فالاختلافات بين الرتب الخمس ملحوظة حتى فى بيوضها المخصبة» 
فبيوض سمكة الزيبرا 2865:8855 نوع من أسماك الويف ب والغرعدعة يبلغ 
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قطرها حوالي ١ممء‏ بينما تبدأ بيوض السلاحف والصيصان كأقراص بقطر ” - 
؛ مم تستقر أعلى مُمّ علاهلا كبيرء بينما بيضة الإنسان هي فقط بقطر يبلغ عشر 
الملليمتر (شكل ه ‏ ” الصف الأعلى). الانقسامات الأولى في أجنة سمكة 
الزيبرا والسلحفاة والصوص متشابهة إلى حد ماء بينما في معظم الضفادع فهي 
تخترق المحٌّ» أما الثدييات فهي مختلفة تمامًا؛ إذ أنه يظهر مستوى انشطار 
جديد عمودي على المستوى الآخر. (شكل 50 - ” الصف الثاني) ويستمر 
الانشطار في الرتب الأربع الأخرى» لنصل لمرحلة تترتب فيها الخلايا بشكل 
مستقرء بينما في الثدييات تصبح الأجنة عبارة عن كتلة مختلطة. 

وفي نهاية الانشطار تُشّكل خلايا جنين سمكة الزيبرا غطاء كبيرًا أعلى 
المُحّ» وفي الضفدعة تُشّكل كرة ذات تجويفء وفي السلحفاة والصوص 
سكل قرصًا رفيعًا من طبقتين أعلى المح أما في الإنسان تُشّكل قرصًا ضمن 
كرة. (شكل 0ه -” الصف الثالث) حركة الخلايا أثناء مرحلة تكوّن المعيدة 
مختلفة تمامًا بين تلك الرتب الخمس؛ ففي سمكة الزيبرا تزحف الخلايا 
للأسفل خارج المحٌ»ء وفي الضفادع تتحرك كورقة متناسقة مع بعضها عبر فتحة 
إلى التجويف الداخلي» وفي السلحفاة والصوص و«الإنسان تنتقل الخلايا عبر 
ثلم إلى القسم الداخلي الأجوف للقرص الجنيني. (شكل 5 - ” الصف 
الرابع) 

لو كانت مضامين نظرية داروين في النمو الجنيني المبكر للفقاريات 
صحيحة» لكان علينا أن نتوقع أن نجد تلك الرتب الخمسة أكثر تشابهًا في 
مرحلة البيضة المخصبة» ثم نجد اختلافًا بسيطًا جدًا في مرحلة الانشطار» ثم 
تتشعّب الرتب الخمس أكثر خلال تكوّن المعيدة. لكن ما نلاحظه بالفعل أن 
البيوض الخاصة بتلك الرتب الخمس تبدأ مختلفة بشكل ملحوظ؛ فتظهر طرز 
الانشطار في أربع رتب من الخمس تشابهات عامة» بينما هو مختلف جذريًا 
في الثدييات. وفي مرحلة تكوّن المعيدة نجد السمكة مختلفة تمامًا عن 
البرمائى + وكلاهها مكتلقين كماما عن الرواسفه والطبور والقدييات الى بدو 
إلى حدما متشابهة مع بعضهاء وأيّا كان الطراز الذي يُدرسء إلا أنه باكقا كين 


احلدل 


ليس طرارًا تكون فيه المراحل المبكرة أكثر تشابهًا والمراحل المتأخرة أكثر 
اختلاقًا . 


الاختلاف فى الأجنة المبكرة معروف بين الأوساط العلمية: 


عرف الاختلاف بين أجنة الفقاريات المبكرة بين البيولوجيين منذ حوالي 
قرن» وأشار عالم الأجنة آدم سيدغوتش عام 1844م إلى أن قوانين فون باير 
الخاصة بالتشابهات فى المراحل المبكرة والاختلافات فى المراحل المتأخرة 
من النمو الجنيني بيع الكاندات” اليبست منسجمة مع حقائق النمو الجنيني». 
وبعد مقارنته بين أجنة سمكة الكلب 208-1158 مع طائر (الدجاج) كتب 
سيدجوتش : ١لا‏ توجد مرحلة من مراحل النمو تفشل فيها العين المجردة في 
التمييز بين تلك الأجنة بسهولة». وأكمل سيدجوتش ومشيرًا أكثر إلى نفس 
النقطة: «لو كان لقوانين فون باير أي معنى على الإطلاق فبالتأكيد يجب أن 
تشير إلى أن الحيوانات قريبة الصلة كالدجاج والبط لن يكون ممكنا التمييز 
بينها في المراحل المبكرة من نموهاء لكن بمقدوري التمييز بين جنين الدجاج 
عع البط كن البوه القالن ١‏ اولس مهرورا أن اكد اكق على هذه 
الاععلاقاث الجتنينية)اه وآضافق«سيدغرش: الذآن كل اختصاصي أجنة يعلم 
أنها متواجدة» وبالإمكان ذكر عدد لا يحصى من الأمثلة عنهاء أحتاج فقط أن 
أقول أنه بالنظر إلى تلك الاختلافات نجد أن الأنواع مختلفة ومتمايزة عن 
أقربائها ‏ من الكائنات ‏ من المراحل المبكرة جذا للنمو الجنيني». (مقتبسة 
من الأصل). 

وأكد علماء الأجنة المعاصرين ذلك أيضًا؛ فكتب وليام بلارد 
عام 1915م أنه: «باستخدام الخدع الدلالية ودليل الانتقاء الشخصي فقط 
وبواسطة تحريف حقائق الطبيعة يمكن للشخص أن يحتج بأنه في مرحلتي 
الانشطار وتكوّن المعيدة في الفقاريات تكون الأجنة أكثر تشابهًا من مراحل 
البلوغ». وفي العام التالي ذكر إريتش بليشميدس: «المراحل المبكرة للنمو 
الجنيني للإنسان مميزة عن المراحل المبكرة للنمو الجنيني للأنواع الأخرى». 
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وفي عام 1941م ذكر ريتشارد إلينسون في تقرير أن الضفادع والصيصان 
والفئران: «مختلفة جذريًا عن بعضها في خصائص رئيسية؛ مثل حجم البيضة» 
وآلية التتخصيبء وطرز الانقسام» وتحرّكات الخلايا في مرحلة تكوّن 
المعبدة) . 


وبشكل مدهشء بعد أن كانت مختلفة جدًا عن بعضها في المراحل 
المبكرة» تصبح الأجنة إلى حد ما شبيهة ببعضها في منتصف الطريق في النمو 
الجنيني» وتلك المرحلة المتوسطة هي التي اختارها هيكل لتكون المرحلة 
الأولى في رسوماته. وعلى الرغم من أنه بالغ في جمع تلك التشابهات في 
تلك المرحلة» إلا أن بعض التشابهات موجودة بالفعل» وسمى علماء الأجنة 
التقليديون تلك المرحلة بمرحلة (برعم الذنب ©6عة:5 4ناطلنة2'”)1. وأطلق 
عليها عالم الأجنة وليام بلارد عام 1915م اسم مرحلة البلعمة أو المرحلة 
الخيشومية 2031/081018 بسبب ظهور حافتين وجيبين مزدوجين على كلا جانبي 
البلعوم”''. وافترض كلاوس ساندر عام 1987م أن تسمى بمرحلة (التطابق 
86 دنم1097زط2)؛ لأننا نجد هنا أن الرتب المختلفة من الكائنات تمتلك - 
أولا - الصفات المشتركة لكامل الفقاريات: 


لكن أشان بعفن علماء البيولوجيا القطورية إلى أن هلة المحفيفه. 
لخبي تكون فيها أجنة الفقاريات أكثر تشابهًا من غيرها من المراحل ‏ منتشرة 


)١(‏ يبدأ الجنين خلال عملية تكوين العصيبة #اهدهل< بالامتداد طولّاء ويستمر بذلك بعدها؛ حيث يكون 
التمدد أكثر في الجزء الخلفي للجنين» ولما كان الأنبوب العصبي يشارك في هذا التمددء فإنه يصبح 
أكثر نحافة في جزئه الخلفي؛ وبذلك يكون الاختلاف بين جزئه الأمامي المتوسع والذي هو (الدماغ 
المستقبلي) وجزته الخلفي والذي هو (الحبل العصبي المستقبلي) واضحًا. يأخذ جزء الجنين فوق 
موضع الخط البدائي بالاستطالة أكثر من بقية أجزاء اليه ارون وإن هذه الاستطالة تكون بداءة 
الذنب تعرف ببرعم الذنب 4لاؤان1 وتدعى المرحلة كذلك بمرحلة برعم الذنب. يبلغ طول الجنين في 
هذه المرحلة حوالي ” ملم. 

(؟) تعليق المترجم: يشير مصطلح البلعمة في علم الأحياء الإنمائي المعروف أيضًا باسم (مرحلة التطابق) 
إلى مرحلة من مراحل نمو الجنين .]١[‏ ومن سماها بهذا الاسم هو ويليام بالارد لمقللةظ تسفئللة؟ 
3. وتأتي مرحلة البلعمة في أعقاب مراحل الأديمة والمُعٌيدة والعصيبة. ويظهر تشابه كبير في مرحلة 
البلعمة بين جميع أجنة الفقاريات[1"؟]. 
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على مراحل عديدة. كتب دانيس دوبولي عام 1944١م:‏ «نقطة التطابق ليست 
نقطة أو مرحلة» بل هي مراحل متتالية». وتبعًا لميشيل رتشاردسون: «مرحلة 
التطابق هي مفهوم مضلل يحتاج لإعادة تقييم» لأن «صفات هيئة الجسم في 
الفقاريات تنمو على مدى طويل من المراحل المختلفة» وليس مجرد مرحلة 
واحدة» ورغم ذلك لا يشكك أحد بأن أجنة الفقاريات تبدأ بأشكال مختلفة 
جدًا عن بعضهاء ثم تلتقى في مظهرها في منتصف طريقها للنمو ‏ في أوقات 
متفاوتة -» ثم تصبح بشكل متزايد أكثر اختلافًا مع اقترابها لمرحلة البلوغ». 
وشبهها دوبولى (بالمؤقت النمائى للبيضة 0615ة888-1 212[1عمدمماء1267) لوصف 
هذا الظزاق» بيعها أطلق عاقيا رودولف راف (الساعة الزجاجية النمائية 
9 16761011611]8111. (شكل 5 5) وعلى الرغم من أن قوانين فون 
ناير لا تتطبق على المراحل الحنينية قبل .«معضاك الساعة اليجاحية الماكية» 
لكنها تبدو منطقية تمامًا في المراحل المتأخرة» وكما كتب راف عام 999١م:‏ 
ليجب أن نلحظ أن قوانين فون باير تمدنا بوصف غير كامل للنموء في الحقيقة 
تعامل فون باير فقط مع النصف الأخير من النمو الجنيني». 
متناقضة التطور الدارويني : 

ولكن إن كانت قوانين فون باير تنطبق فقط على النصف الثاني من تنشؤ 
الفردء فإن النشوء والارتقاء قد انحرف عما اعتقد داروين بأنه الصف المفرد 
الأقوى من الحقائق» التي تدعم نظريته» وبالنسبة لداروين كانت تلك 
التشابهات في الأجنة في المراحل المبكرة هي ما زوده بالدليل على السلف 
المشترك» فالطراز الحالي ‏ وهي الاختلافات المبكرة المتبوعة بالتشابهات» ثم 
الاختلافات مرة أخرى ‏ هو غير متوقع بالمرة في سياق التطور الدارويني» 
وبدلّا من أن يدعم الدليل الجنيني نظرية دارون» عرضه مع تناقض . 

مؤخرًا سعى بعض علماء الأجنة في تفسير هذا التناقض بافتراض أن 
الأجنة المبكرة تنمو بسهولة أكثر مما هو متوقع. وتبعًا لغرغوري وراي؛ فإن 
الاختلافات في المراخل المبكرة من التمو الجنيتي تشير إلى أن: «تغيرات 
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عميقة في الآليات النمائية يمكن أن تتطور بسرعة كبيرة». واقترح رودولف 
راف أن: «الحرية التطورية فى المراحل المبكرة لنشوء الفرد معتبرة فى تزويدنا 
بأنماط نمو معينة والتأريخ 506 حياة مختلفة». وأيًّا كانت القيمة لمثل 
تلك الاقتراحات» فإنه من الواضح أنهم يبدؤون بافتراض التطور الدارويني» 
ثم يقرؤون الدليل الجنيني ويفسرونه بناء على معرفتهم المسبقة بالتطور. 

بالطبع هذا معاكس تمامًا لتأسيس نظرية التطور بناءً على الدليل الجنيني؛ 
فلو بدأ أحدنا بالدليل» ثم أتبع تفسير داروين حول مقتضيات النمو الجنيني في 
التطورء فيفترض أن يتوصل إلى أن الأنواع المختلفة من الفقاريات لم تنحدر 
من سلقفه مششر كه يبل 'تمدلك أصولا ميكتلفة . اولآن هذا غير عقبول للمؤملين 
بنظرية داروين» فإنهم لا يتبنون الدليل الجنيني رغم أهميته البارزة» بل إنهم 
يعيدون تفسيره ليتناسب مع النظرية. 

لذا فإننا عدنا من جديد لنقطة البداية؛ عندما اعترض فون باير على 
الداروينيين في القرن التاسع عشر لقبولهم بنظرية التطور قبل أن يبدؤوا بدراسة 
الأجنة. وإلى الآن لم يتغير كثير من الدارويئيّين» لا يعنينا حجم الصراع بين 
الدليل من علم الأجنة ونظرية التطورء يبدو أنه لا يجب أن نسأل مثل هذا 
السؤال؛ ولهذا فإنه رغم تكرار النفي إلا أن قانون (النشوء الحيوي لهيكل) 
والرسوم المزيفة لم تذهب بعد. 


رحل هيكل .. ولكنه ما زال حيًا ! 


ولأن نظرية داروين تم تأكيدها يغضن النظر عق الدليل > و(تتشُو الفرد 
يلخص تطوّر السلاللات) هو استنتاج منطقي من النظرية» فالمراجع البيولوجية 
ما تزال تدرّسه» على الرغم من إلحاقها دومًا اسم فون باير به. ومن ثم فإن 
طبعة العام 1910م من الكتاب التدريسي الكلاسيكي (مقدّمة لعلم الأجنة 
812511701087 10 دمناءن00اه1] ل كاوسصتالة8 .رآ .8) تضمنت هذه الفقرة الرائعة: 
"قانون فون باير يمكن أن يفسر في ضوء نظرية التطورء وفي صيغتها الجديدة 
يمكن أن يعرف القانون بقانون النشوء الحيوي لمولر ‏ هيكل». 

انقدا 


وبالنسبة لقانون فون باير كما ورد في الكتاب: «تنمو صفات السلف 
القديم مبكرًا في تنشّؤ الفرد» وصفات السلف الأحدث تنمو مؤخرًا؛ لذا فإن 
النمو الجينين يظهر لنا الصفات المختلفة لشكل الكائن بنفس التتابع وهي 
تتطور عبر السلالات» يلخص تنشّؤ الفرد تطوّر السلالات». (مقتبسة من 
الأصل) 

من الصعب أن تتخيل أي تاريخ لقانون النشوء الحيوي مشوه أكثر من 
ذلكء. ومع هذا لا تزال العديد من مراجع البيولوجيا الحديثة تكرس له 
صفحاتهاء ورغم أن ذلك سيء بما يكفيء» إلا أن بعض تلك المراجع تستخدم 
حتى تلك الرسومات المزيفة لهيكل لتشرح عليها قوانين فون باير. 

على سبيل المثال؛ أعيد عرض رسومات هيكل في نسخة عام 1998م 
من الكتاب الدراسي الجامعي المتقدم (البيولوجيا التطورية 81ه100ه1800 
(810108) ل تمترزتؤتاط 35إعناه10» ولكن التعليق على الصورة لم يشر لهيكل» 
وبدلُا عن ذلك وصف الرسوم بأنها: «رسومات توضيحية لقانون فون بايرا. 
والطبعة الأخيرة من كتاب «دعوة للبيولوجيا 8101087 16 118605كم1» ل ممعاءا] 
5115© وو83:06 عند5 أعادت عرض أول صفين من رسومات هيكل مع التعليق 
التالي: «هذه الرسومات مبنية على تجارب في القرن التاسع عشر قام بها عالم 
الأجرة كارس إرستة قون يايرة, 

ونسبة أفكار ورسومات هيكل إلى فون باير بشكل خاطئ ليست هي 
الإساءة الأكثر خطورة في تلك الكتب» وإنما المفارقة هنا أنهم يستخدمون 
تلك الرسومات المزيفة ليحرفوا الدليل من علم الأجنة على أنه يدعم نظرية 
التطور. وكما رأينا؛ فإن رسومات هيكل محرفة عن الحقيقة بثلاثة طرق: 

1ن فضي ققط يعض الطرافب والركتم القريية جذا هن ها لراقق 
نظرية هيكل . 

ا تعرفف لاط ورلا مو غرضها ضور مبصيطة, 

# يشكل خطير أغفلت كنا المراحل الفيكرة جذامن آجنة الفقاريات» 
والتي تبدو فيها مختلفة تمامًا عن بعضها. 
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(شكل ه - 4) الساعة الزجاجية التطورية. 
ولا تظهر رسومات هيكل فقط في كتاب «فوتوياما» وكتاب «كيورتس 
وبارنس»» وإنما أيضًا في الطبعة الأخيرة من كتاب «البيولوجيا الجزيئية للخلية 
أاء0 ع1 0 تإعهاهذ8 :هاسهء1[ه2» الصادر عن رئيس الأكاديمية الوطنية للعلوم 
فراوس البيرقن وزملعهة حيف ادع روس البيرتين أن #المراحل الميكرة 
من تطوّر أجنة الحيوانات التي تبدو أشكالها البالغة مختلفة تمامًا هي وبشكل 
١)»‏ 


ملغكن معشابية غاليًا». وتقشر آلياث الداروينية الحديعة لماذا اتبدى أجبة 
الأنواع المختلفة متشابهة في المراحل المبكرة» ثم نموها؛ فإن الأجنة تبدو 
أخيانا أنيها 'تعيد. خخطوات التطورة. 

تعتمد كثير من المراجع نماذج معاد رسمها قليلًا لأجنة هيكل» وأحد 
الأمثلة على ذلك هو طبعة عام 199١م‏ من كتاب 13062 زعاء2 وءو 1م66 
2 ا(البيولوجيا 810108) والذي يرفق تلك الرسومات بالتعليق التالي : 
«لاحظ أن المراحل المبكرة من الأجنة فى هذه الفقاريات تحمل تشابهًا مذهلًا 
فيما بينها». وكذلك يخبر الكتاب الطلاب بأن: «بعض الأدلة التشريحية القوية 
جد عوالقئ تذعي نظرية العطور ثاتى عن مقتارنة كيقية السو التعديتي 
للكائنات؛ ففي كثير من الحالات يمكن أن نرى التاريخ التطوري للكائن جليًا 
أثناء نموه الجنيني» مع عرض الأجنة صفات الأجنة من أسلافها». 

ومن الأمثلة الأخرى؛ نسخة عام 148١م‏ من كتاب «البيولوجيا: وحدة 
وتنوّع الحياة عكآنآ 01 01151[ لمك انمتا عط!' :بروم1ه81) ل تماد علوع0 
وأتدعع12 طملة1. والذي يضم تلك الرسومات مع العبارة المغلوطة بأن: 
«الأجنة المبكرة للفقاريات تشبه بشدة بعضها البعض»). والطبعة الأخيرة من 
كتاب «العلو م البيولوجية ععدعك5 لدعاع81010) ل 6011© ودماعع ا دسه 217/111 
والتي تخبر بأن: «إحدى حقائق علم الأجنة التي دفعت دارون نحو فكرة 
التطوّر هى التقارب الشديد بين الأجئة فى مراحلها المبكرة». والكتاب 
الدراسي (اليؤاريها 8101087) ل لتقصستاانك 7 لعام 919494١م»2‏ والذي يضم 
نموذج محاكي لأجنة هيكل مع العبارة التالية: «النمو الجنيني للحيوانات يحمل 
أدلة لمعرفة أشكال أسلافها». 

وبعض الكتب الدراسية ‏ بدلا من نسخ رسوم هيكل أو إعادة رسمها - 
تستعمل صورًا حقيقية؛ مثال على ذلك كتاب 212065 1018لإ5 لعام /919١ام‏ 
بعنوان (البيولوجيا (810108) الذي يتضمن صورًا لأجنة الصوص والخنزير» 
مصحوبة بالتعليق: «بمقارنة هذه المراحل المبكرة من الأجنة» نجد صفات 
مشتركة عديدة بينهماء على الرغم من أنهما بالنهاية هما حيوانان مختلفان 
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تمامًا؛ هذا يمثل دليلّا على أنهما تطورًا من سلف مشترك». استخدام 818068 
لتلك الصور الحقيقية بدلًّا من الصور المزيفة هي خطوة في الاتجاه السليم» 
لكو الدليل الستيى لأ يزال مزيناء .وها رأيذا؟ فان أجنة حبكل عرقت فى 
منتصف مرحلة النموء وهذا فقط ناحية واحدة من التزييف» بينما قام أيضًا 
بانتقاء متحيّز للأصناف والرتب التى توافق نظريته» وإغفاله لمراحل مبكرة 
قبل 212061 . 

في طبعة عام 944١م‏ من كتاب «البيولوجيا (8واهف8) 
ل عوموع؟ا ,العطامسطة0» وا1اعطاء3/11 استخدم أيضًا صورٌ حقيقية لأجنة خدعت 
الطلاب. كما هو فى كتاب 20 ؛ يقارن هذا الكتاب بين جنين ثديى وجنين 
صوص » الذي يبدو شبيهًا اك اديع الثدييات فخ أي جنين فقاريات بتلك 
المرحلة» وعلى الرغم من أن الكتاب حذر الطلاب من أن «نظرية التلخيص 
هي وصف مبالغ به). إلا أنه أيضًا يخبرهم بأن: «تنشّؤ الفرد يمكن أن يزودنا 
بآدلة عمول تطوو السلا لات 


هل جنين الانسان شبيه بالسمكة؟ 

لم ينحصر استخدام صور الآجنة لخداع الناس حول نظرية التلخيص 
فقط في الكتب الدراسية؛ ففي عدد شهر نوفمبر لعام 1١م‏ من مجلة (الحياة 
عأنآ) احتوت على صور مذهلة لأجنة (إنسان» وقرد مكاك ع1اوهعة]21» وقرد 
ليمور الاماعل[ء» وخنزير» وصوص). وكانت تلك الصور من إنتاج المصور 
لينارت نيلسون» والنص المصاحب كتبه كينيث ميلر. 

وصاتب نيار الح التعيني ونان آله #وبعلة ميكروسكزينة خبر الوين 
التطوري»» رغم أنه رفض قانون النشوء الحيوي لهيكل بأن الإنسان «في طريق 
حتى الولادة يصبح سمكة» ثم برمائي» وهكذا عبر السلم التطوري». فنظرية 
التلخيص بالنسبة لميلر «تمثل نموذج لكيف أن المظهر قد يخدع حتى أكبر 
العلماء). ولكن ميلر وصف كذلك أجنة الإنسان بأنها : «تنمو لها زوائد شبيهة 
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فى الشكل «الؤعانك» واحيانا شببية جذا بالكياشييا: وتلكب أشباه 
الخياشيم ‏ تمثل ما ورثناه عن الأسماك البدائية»» وأن هذا يمثل «الدليل 
الأكثر حسمًا على نظرية التطور منذ أن نشر تشارلز داروين كتابه «أصل الأنواع 
5 ]0) ملع 011 عط1») عام 6م ). 

ولم يكن ميلر الوحيد الذي صرّح برؤيته ل(أشباه الخياشيم) في أجنة 
البشر؛ فبالنسبة لكورتس وبارنيس فى كتابهما (دعوة للبيولوجيا 10 12:1]26105 
810108) : «تعتبر أجنة (العاريا المبكرة ‏ تقريبًا ‏ غير قابلة للتفريق؛ 
فجميعها لديه جيوب خيشومية بارزة». وكذلك يخبر جولد وكيتون الطلاب في 
كتابهما (العلوم البيولوجية 6هدعءك5 [ههكع81010) أن: «هناك مؤشرات تدل 01 
أصلهم واضحة في الفقاريات؛ فالجنين البشري على سبيل المثال لديه جيوب 
خيشومية». وصرح رافين وجونسون في كتابهما (البيولوجيا 810108(7) أن: 
امبكرًا فى تمو الجنينخ تمتلك الآجثة البشرية فتحات خيشومية مثل الأسماك). 
وفى كات «فوتوياما البيولوجيا التطوّرية 8101087 (8570111110081») ذكر بشكل 
نذابه ابصعي تتبيز أجذا البشر ميكرا. في العو الجدي قن الجن 
الأسماك؛ إذ أن كلاهما يمتلك فتحات وي 1 

ومع ذلك فإن كل تلك العبارات تمثل نماذج وصيغ أخرى من قانون 
هيكل الخاص بالنشوء الحيوي» وجميعها يعيد نظرية التطور إلى الوراء - إلى 
الدليل الجنيني ‏ من جديد» ثم تحرف الدليل لجعله يتناسب مع النظرية» لكن 
الصورة الحقيقية تبدو مختلفة تمامًا. 


(الشقوق الخيشومية) ليست شقوقًا خيشومية! 

في منتصف النمو الجنيني تمتلك جميع أجنة الفقاريات سلسلة من الطيّات 
في منطقة الرقبة أو البلعوم ::دلئهط2» والأجزاء المحدبة من تلك الطيّات تدعى 
ب(الأقواس) أو (الحروف) البلعومية» والأجزاء المقعرة تدعى ب(الجيوب) أو 
(الشقوق) البلعومية» ولكن تلك الطيات البلعومية ليست خياشيمًا؛ هي حتى 
لست خياشيم لدى جنين السمكة ف المرحلة البلعومية ل 0 : 
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ففي السمكة تتحول تلك الطيّات البلعومية لاحمًا إلى خياشيم» بينما في 
الوواحك أو.الكدييات أو الطيون 'تتموله إلى تراكيت متدلفة كليًا عمقل الآأذن 
الداخلية والغدة الدريقية د فى الرواحخف والثدييات والطيور لا تعذ الطيات 
الالعرعيةاسى خرافيم بطاقةه هذا الشلق املك المكره انها كنال شظرقل 
متوازية عند منطقة الرقبة. وفقًا لعالي الاجكة البريظاتي لويس :ولبيزك: 
«الحيوانات العليا ‏ مثل الثدييات ‏ تمر بمراحل جنينية تبدي فيها بنى تشبه 
الشقوق الخيشومية عند الأسماك» ولكن هذا التشابه هو وهميء والبنى في 
أجنة الثدييات فقط تشبه البنى في أجنة السمكة التي ستصبح فيما بعد خياشيم). 

بطريقة أخرى لا يوجد سبب في علم الأجنة يجعلنا نطلق على الجيوب 
البلعومية أنها (أشباه خياشيم)» والتبرير الوحيد لهذا المصطلح هو الادعاء 
النظري بأن الثدييات تطورت عن أسلاف شبيهة بالأسماك. وفسر ذلك عالم 
الأجنة السويسري جونتر راجر بأن: «مصطلح (الأقواس البلعومية) هو وصف 
دقيق ومحايد فكريًا؛ إذ أنه يصف الطيّات التي تظهر في منطقية (الرقبة)» لكن 
في البشر لا تتواجد الخياشيم أبدًا». ْ 1 

الطريقة الوحيدة لنرى أشباه الخياشيم في أجنة الإنسان هي أن نقرأ 
نظرية التطور في ضوء النمو الجنيني» لكن بمجرد القيام بذلك فإن النمو 
الجنيني لا يمكن أن يستخدم كدليل على التطور دون الوقوع في الاستنتاج 
الدائري؛ كالذي استعمل للاستدلال على السلف المشترك من مفهوم الداروينية 
الحديثة في التناظر. (الفصل الرابع) 

لتبسيط الآمر» هن المستحيل - متطقيًا ب أن تستخدم (الشقوق الخيشومية) 
لد أجنة البشر 'كدليل على التطول. 

على الرغم من الاعتراض بأنه لم يعد أحد يعتقد في صحة نظرية 
التلخيص لهيكل؛ فهنا تعود تلك النظرية من جديد» فالخياشيم ليست بنى جنينية 
حتى لدى السمك» والحديث عن (رؤية) تلك البنى في الأصناف المختلفة من 
الفقاريات هو دلالة على وجود بنى للكائن البالغ رجوعًا في الجنين. 

لذا فنظرية التلخيص ما تزال ترفع رأسها القبيح» وعلى الرغم من أن 
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غلماء الببولوجيا غرفوا لما يزيد عنم قرن أن تلك النظرية مخالفة للآدلة 
العلمية» وعلى الرغم من أنها ربما نبذت منذ العشرينات من القرن العشرين» 
إلا أنها استمرت في تحريف مداركنا حول الأجنة. 

وعلاوة على ذلك؛ وعلى الرغم من أن علماء البيولوجيا أيضًا عرفوا منذ 
ما يزيد عن قرن أن رسوم هيكل مزيفة» وأن المراحل الأولى في النمو الجنيني 
للفقاريات ليست الأكثر تشابهّاء إلا أن الكتب الدراسية استمرت في استخدام 
تلك الرسوم ‏ أو تقريبًا صور مضللة على حد سواء ‏ لإقناع الطلاب غير 
المتبهيق بأن نظرية ذاروين سد إلى آذلة حنينية: 

منذ عام 19937١م‏ عندما قام العالم ريتشاردسون وزملاتئه بتذكير العلماء 
البيولوجيين بأن أجنة هيكل تحرّف الحقيقة» تعرض الداروينيون لنقد متزايد 
لاستمرارهم في استعمال تلك الصور المزيفة» وللتو بدأ دوغلاس فوتوياما 
وستيفين جاي جولد في الاستجابة لتلك الانتقادات . 
- 

في فبراير عام ١٠٠٠م‏ أرسل دوغلاس فوتوياما - مؤلف لكتب دراسية - 
زسالة إلى متعدى مديية كساس على الاق قف كاستحابة عنه لثاقد اقيية 
بالكذب لاستعماله رسوم هيكل المزيفة في طبعة 1194م من كتابه «البيولوجيا 
التطورية 'إع81010 /21001011023» وفي دفاعه عن نفسه أوضح فوتوياما أنه قبل 
تلك الانتقادات لم يكن مدرك للتناقضات بين رسوم أجنة هيكل وصور أجنة 
الفقاريات الفعلية» وفقط بعد استشارته لعالم بيولوجيا تطورية علم بخصوص 
العمل الأخير للعالم ريتشاردسون وزملائه؛ لذا فإن فوتوياما ‏ عالم البيولوجيا 
التطورية المحترف ومؤلف الكتب الدراسية لمستوى الخريجين ‏ لم يكن يعلم 
بأن رسوم هيكل مزيفة» وهو اعتراف بالجهل ليس من المرجّح أنه سيلهمنا 
بكثير من الثقة بجودة الكتب الدراسية في البيولوجيا التي بين يديناء لكنه الآن 
يعلم أن: «هيكل كان غير دقيق ومشضاد ةا وقال أنه سوف يأخذ ذلك فئ 
حسبانه في الطبعات المستقبلية من الكتب. 
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وأصر فوتوياما ‏ مع ذلك - أنه حتى لو كان هيكل مبالعًا في تشابهاتهاء 
فإن: «الأجنة المختلفة بالفعل متشابهة جدَّاء وأننا نتكلم عن اختلافات ضثئيلة 
جدًا بينها». وجادل بأن: «عدم دقة هيكل ‏ سواء كان مقصود منها الخداع 
والتزييف أم لا هي زهيدة بالمقارنة بالرسالة العامة التي قصد إيصالها لنا». 
وتلك الرسالة تبعًا لفوتوياما هي أن قوانين فون باير صحيحة؛ حيث أن: «أجنة 
الطيور والثدييات هي بالفعل أكثر تشابهًا فيما بينهاء عكس مراحل البلوغ 
لها». فعلى سبيل المثال: «جميع أجنة الفقاريات بالفعل تملك فتحات 
خيشومية». (مقتبسة من الأصل). 

فى عدد مارس ١٠٠5م‏ من مجلة (التاريخ الطبيعي ل 401 
استجاب ستيفن جاي جولد ل(مايكل بيهي) عالم البيولوجيا الذي انتقد أجنة 
هيكل في ١7١‏ أغسطس 1549م في جريدة نيويوزك تايمز» واغترف: جولد بآن 
هيكل قد زيّف رسومهء كتب جولد: «لنحسم الأمر في هذه الدراما». 
وأوضح: «بالغ هيكل في التشابهات عبر إضفاء المثالية والإغفال» كما في 
بعض الحالات - بعملية لا يمكن أن توصف إلا بالاحتيال - نسخ ببساطة 
الشكل ذاته مرارًا وتكرارا». 

هنا اعترف جولد أنه على علم بتزييف هيكل بالفعل ‏ بخلاف فوتوياما - 
وفي الحقيقة هو كان عارفًا بذلك منذ أكثر من عشرين عامًا. وكمؤرخ علمي 
كتب جولد كتابًا رئيسيًا بهذا الخصوص عام 1917م هو (تنشَّوْ الفرد وتطوّر 
السلالات (إضوعهنتإطط لد ترزصووه)ه0), وأعاب على الأخبار الحديثة تهويلها 
للأمر؛ بإعطاء الانطباع بأن «ريتشاردسون هو أول من اكتشف تزييف هيكل)» 
وأضاف جولد: «تلك القصص حول الاحتيال العلمي تثير الخيال لسبب وجيه 
وهو أن الهروب من هذه الجريمة الأكاديمية المكافئة لجريمة قتل» ثم إخراجها 
بعد قرن من جرائمك سيمنح القصة فرصة أفضل للرواج». 

ولكن إذا كان البيولوجيين على علم بأن رسوم هيكل كانت مزورة» 
فلماذا هي لا تزال تستعمل؟ أرجع جولد اللوم إلى مؤلفي الكتب الدراسية» 
وأنبهم لتبسيطهم الموضوع لدرجة تجعله غير دقيق» وكتب جولد: «لدينا الحق 
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- على ما أعتقد ‏ لنصاب بالدهشة والخجل معًا؛ٍ لاستمرارنا لقرن في نشر 
رسوم هيكل في أعداد كبيرة من الكتب الدراسية الحديثة إن لم يكن معظمها». 

لذا فإن جولد ينتقد مؤلف الكتاب الدراسي» بينما مؤلف الكتاب 
الدراسي يتذرّع بالجهل» وكلاهما مع ذلك يسارعون بانتقاد (الخلقيين 
5و نه110 القائلين بنظرية الخلق. وكما كتب فوتوياما استجابة للنقد في 
منتدى كنساس : «لاحظ أن العلم هو عملية تصحيح ذاتي» بخلاف انتقادات 
الخلقيين للعلم» فعلماء البيولوجيا التطورية أنفسهم يظهرون عدم دقة في 
أدبئّاتهم الأولى في مجالهم». ويلوم جولد الخلقيين على التركيز على أعمال 
ريتشاردسون وزملائه» وأنهم استعملوها كتهمة مصطنعة ومثيرة بأن الركيزة 
الأساسية للداروينية - وللتطور عمومًا - قد اتضح أنها خديعة بعد ما يزيد عن 
قرن من القبول غير المتعرّض للنقد. 

لكن فوتوياما هو من أعاد نشر رسوم هيكل في عديد من طبعات كتابه 
حتى قام أحد (الخلقيين) بانتقاده على ذلك» وكان جولد من أغلق فاه رغم 
معرفته بالحقيقة لأكثر من عشرين عامًا . حتى قام أحد الخلقيين بعرض تلك 
المشكلة ‏ في الواقع هو زميل مختص في البيولوجيا -. وخلال كل تلك 
المدة؛ كان جولد يسمح لزملائه بأن يصبحوا مشتركين فيما أسماه بنفسه: 
«المكافئ الأكاديمي للقتل». 


ضن 


الفصل الساوس 


أركيوبتركس 
(الحلقة المفقودة) 


الفصل الساوس 


أركيوبتركس 
(الحلقة المفقودة) 


حينما نشر تشارلز داروين كتابه «أصل الأنواع» عام 1859م» اعترف بأن 
السجل الأحفوري كان يمثل مشكلة خطيرة أمام نظريته» وكتب: «لا بد أن كل 
الأنواع الحية ‏ وفمًا لنظرية الانتخاب الطبيعي ‏ متصلة مع النوع الأب لكل 
الجفين""؟ باخدلافاق لبست أكقر هما ثرا البو بيد التتوعات نين التوع 
الواحد فى الحيوانات البرية والأليفة فى الوقت الحالى». وكنتيجة لذلك يجب 
أن كوت (غده الحلقات الوسطية أو الانتقالية ع كل الأنواع الحية والمنقرضة 
كبيرًا جذًا)» لكن في عام 1809م لم تكن بعد قد اكتشفت أيّة حلقات وسطية. 

أرجع داروين غياب هذه الحلقات الوسطية إلى «عدم كفاءة السجل 
الأحفوري الجيولوجي». وجادل داروين بأن معظم الكائنات لم يمكن حفظهاء 
وحتى لو تم حفظها فإنها ستتلف عبر الزمن؛ لذا فإننا: «لا نملك الحق في توقع 
وجود عدد كبير من هذه الأشكال الانتقالية في التشكيلات الجيولوجية» التي تقول 
نظريتنا أنها كانت تربط بين كل الأنواع في الماضي والحاضر ضمن سلسلة متفرعة 
طويلة واحدة للحياة (شجرة الحياة)» ولكن ربما نجد عددًا قليلا منها». 


)6 حسب التصنيف الأحيائي؛ فإن الجنس الواحد يضم أنواعًا كثيرة» والنوع الواحد يضم تنوعات كثيرة» 
وداروين يفترض أن الانتخاب لبعض التنوعات عند مربي الحيوانات ‏ مثل انتخاب المربي للكلاب 
السريعة أو الطويلة - يمكن أن ينسحب على الانتخاب الطبيعي لبعض الأنواع التي تنتمي للجنس 
الواحدء مبررًا بذلك إمكانية تطور الجماعة الحية إلى نوعين منفصلين ضمن جنس واحدء بعد أن 
كانت نوعًا واحدًا من جنس واحد. 


حاين 


وبعد عامين ‏ وفي خضم الجدال الحاد حول نظرية داروين ‏ أتى 
الإعلان المثير عن اكتشاف أحد هذه الحلقات الرابطة؛ ففي عام ١185م‏ 
وصف 116361 701 116113311 إحدى الأحفورات التى يبدو أنها وسطية بين 
الزواحف والطيور. تمتلك الأحفورة ‏ التي اكتشفت في محجر جيري في مدينة 
سولتيونع الألهانية ‏ اسشحة وريش : زلكنيا تملك استانا أيضًا كلوقه أي 
طائر حديث ‏ وذيلًا طويلًا شبيهًا بذيول السحالي» ومخالب في أجنحتها. 
وأطلق :6لزه34 على هذا الحيوان الجديد المكتشف اسم أركيوبتركس 
410126021617 ؟ بمعنى (الجناح القديم). 

في عام 141١م‏ تم اكتشاف عينه أخرى أكثر اكتمالا ووضوحًا 
للأركيوبتركس» حفظت العينة الأولى في متحف التاريخ الطبيعي في لندن» 
وهي تعرف اليوم باسم عينة لندن» وحفظت العينة الأخرى في متحف 
+014 فى برلين» وسميت عينة برلين. (الشكل 5 )١-‏ وكذلك تم 
اكتشاف ستة عينات أخرى؛ ليصبح إجمالي العينات المكتشفة ثمانية ‏ على 
الرغم من أن إحدى هذه الحفريات كانت ريشا فقطء وفقدان واحدة أخرى -» 
لكن عينة برلين هي الأكثر اكتمالًا وحفظًا؛ ومن ثم أصبحت هي الأكثر شهرة 
بين ملايين الناس عبر العالم على أنها الحلقة المفقودة التي أكدت نظرية 
داروين وجودها. 

لكن دور الأركيوبتركس كحلقة مفقودة بين الزواحف والطيور هو محل 
جدل كبير جدًا بين العلماء؛ فعلماء الحفريات اليوم يتفقون بأن الأركيوبتركس 
ليس سلف الطيور الحديثة» وأن سلف الطيور الحديثة يمثل واحدًا من أكثر 
الموضوعات الساخنة المثيرة للجدل في العلم الحديث» ويبدو أن الحلقة 
المفقودة ما تزال مفقودة. 


الطائر الأول : 


١5 


إلى العصر الجوراسي القريب”'' 6ذ55ة متاك موممناء منذ نحو ١5١‏ مليون عام 
مضى» وهذا يجعل الأركيوبتركس الطائر المعروف الأول» أو على الأقل أقدم 
طائر معروف» والعديد من عينات الأركيوبتركس - خاصه عينة برلين - تصنف 
أيضًا كأجمل الحفريات على الإطلاق. الحجر الجيري في محجر سولنهوفن 
حبيبي دقيق لدرجة أنه يستخرج للرسم في عملية تسمى بالطباعة الحجرية 
لإامةمعهطانا؛ لذا فإنه حفظ الأركيوبتركس بتفاصيله الدقيقة» بما فى ذلك بنية 


الشكل (5 - :)١‏ أركيوبتركس برلين. 


هذه أحد أهم العينات الكاملة والمعروفة والمحفوظة جيدًا 
للأركيوبتركس» وهي مملوكة لمتحف هومبولت 110060146 في برلين. 


»- مليون سنة مضت‎ ١0١ العصر الجوراسي القريب؛ هو الفترة الثالثة للعصر الجوراسي - تمتد من‎ )١( 
وفيه تفككت القارة بانجيا وانقسمت إلى قارتين كبيرتين » لوراسيا فى الشمال» وغندوانا فى الجنوب»‎ 
. ونتج عن هذا التفكك المحيط الأطلسي» وقد كان ضيقًا نسبًا‎ 
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كتب عالما الأحافير كناع مز 511م.آ وع1]205 'إطامصت أن : (اسم 
(حلقات الأركيوبتركس المفقودة)؛ يعني بالنسبة لمشرفي المتحف مثل أسماء 
رامبرانت وستراديفارياس ومايكل أنجلو)'". وبكلمات عالم الطيور 
2 ندا4ء فإن عينة برلين: «قد تكون أهم عينات التاريخ الطبيعي على 
الإطلاق» وبلا شك فإنها الأحفورة الحيوانية الأكثر شهرة». وبالنسبة لعالم 
الأحافير 2صتمنط5 296 فإنها : «أكثر من أن تكون أجمل أحفورة في العالمء 
فهي أيقونة» بل أثر تاريخي مقدسء. لدرجة تجعلها الرمز الأقوى لعملية التطور 


نفسهاء فهي تمثل الطائر الآول». 


هذه المنزلة الرمزية للطائر الأول لم تمر بلا تحديات؛ ففي عام 1987م 
وجد عالم الأحافير من جامعة تكساس 8]16566© هاصة5 إحدى الأحافير 
الى هيوه العستر الترياسن اليد (ميد مضو ١6‏ مليوة من" والتى علق 
يصرح بأنها أقدم أحافير الطيور المعروفة» وعندما اختبر زملاء #وزع هط 
الأحفورة. وجدوها قد اصطدمت وتحطمت وتكسرت؛ المهم في الأمر أنهم 
لم يجدوا الريش» حتى أن بعض الخيراء تساءلوا فيما إذا كانت كل هذه 
العظام تخص نفس الحيوانء» ومنذ ذلك الحين وجد 083116166 عينات 
أخرى. وعلى الرغم من أنها لا تحوي ريشاء فإن علماء الأحافير الآخرين ما 


زالوا متشككين. 


نوع آخر من التحدي للأركيوبتركس جاء من عالمي الكونيات البريطاني 
ه10 160 وعطع ماسم مطهعاء111 2لصقطت عام اللي ١م؛‏ حيث صرحا بأن عينة 
لندن مزيفة» عن طريق ضغط ريش حديث داخل الأسكت الذي صورت فيه 
حفرية ديناصور صغيرء لكن صرح عالم الأحافير البريطاني وتتقن هدام 
وزملاؤه بأن الاتهام بالتزوير لا أساس له من الصحة» وبالرغم من أن أهمية 


)١(‏ أسماء لأشهر الفنانين الاوروبيين في ذلك العصرء وحيازة المتحف للاركيوبتركس يرفع من أهميته كما 
(0) أي: قبل 70 مليون سنه من عينة برلين ولندن 
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الأركيوبتركس لتطور الطيور تبقى جدلية» لكن كل الأحزاب المشاركة في 
الجدل الدائر تقر أنها أحفورة حقيقية. 


الحلقة المفقودة : 

عندما اكتشف الهيكل الأول للأركيويتركس عام ١185م‏ أذيع على نطاق 
واسع جدًّا اكتشاف الحلقة المفقودة التي تتنبأ بها نظرية داروين» ووصفه علماء 
تلك الفترة بأنه الدليل الذي لا يُضاهى حول التطور؛ فتلك المسافة الشاسعة 
بين الزواحف والطيور والتي بدا في الماضي أنه لا يمكن ملؤها قد تم بالفعل 
ملؤها بطائر شبيه بالزواحف. 

الشيء المدهش في الأركيوبتركس هو ذلك الريش المحفوظ بطريقة 
رائعة» والذي يبدو فى تركيبه شبيهًا ماما بذلك الخاص بالطيور الحديثة.» لكن 
علا الحيواة . الاركيوكركن دعدنه اسحاق فى تكهة يما يجعله أشنبةه 
بالزواحف منه إلى الطيور ذات المناقير» وكذلك عنده ذيل عظمى طويل يشبه 
ذيل الزواحف, كما لديه مخالب فى أجنحتهء وتلك الصفة تظهر فى إحدى 
مراحل نمو عدد قليل من الطيور الحديثة. 

ساعد المدافع الشهير عن داروين 1169 1م116 15202225 فى الترويج 
للأركيوبتركسء؛ على الرغم من أنه كان يعتبر أحفورة أخرى من محجر 
سولنهوفن أكثر أهمية كحلقة مفقودة بين الزواحف والطيور؛ هذه الأحفورة 
الأخرى تعرف باسم (00050828211210)) وهى ديناصور صغير شبيه بالطيور يبدو 
أيها خيركا يا لاركوسكوىء لكيه كانايلذ ريس + عدف عيناث الأركوشركس د 
أخذت عام ١115م‏ - لم يتم التعرف على الريش مباشرة فيهاء فصنفت على 
أنها 5 لسئوات . 

وعلى الرغم من أن 69نا11 وجد أن الأركيوبتركس يمثل دليلًا هاما على 
نظرية داروين» إلا أنه اعتبر ال قناط508281م2ده© : «لا تزال أقرب لآن تعتبر 
(الحلقة المفقودة) بين الزواحف والطيور». ومن ثم اقترح أن الطيور تطورت 
من الديناصوراتء إلا أنه اعترف بأنهم لا يملكون أي معلومات عن 

خرن 


الحيوانات التي تربط الزواحف والطيور معًا تاريخيًا وورائيّاء وأن هذه 
الأحافير تساعدنا فقط على تشكيل تصورات مبررة حول ماهية تلك الحلقات 
الوسطية وكيفية وجودها. 

في الطبعة الأخيرة من كتاب «أصل الأنواع» سجل داروين الأحافير 
المكتشفة مؤخرًا في عصره.ء والتي أقنعت الكثير من الناس بحقيقة نظريتهء 
وكتب: «بدا أن الفدرة الزمنية لقا بيذ الؤواحك والطيور قد سذت. جدييً 
على يد 5105169 بشكل لم أكن أتوقعه». وذلك بواسطة الأركيوبتركس 
والكومسوعتتاثوسن 4 ولآن الآخير يبدو معاضرًا للآاول فإلة لا يمك أن يكون 
سلفه الذي انحدر منه. احتل الأركيوبتركس مكانة مركزية قوية باعتباره الحلقة 
التي لم تعد مفقودة» وفي عام 1987م صرح عالم الدارونية الحديثة بجامعة 
هارفارد 2485 181256 بأن الأركيوبتركس هو: «الحلقة الرائعة الكاملة بين 
الزواحف والطيور». 

لكن هفاه اغسلاقات بديرية كقيرة هذا بيه الأركيوه كمن والطبور 
الحديثة» تجعل من الصعب اعتبار الطيور الحديثة منحدرة من الأركيوبتركس . 
في عام 1985م كتب عالم الأحافير بجامعة كنساس «ناتة]28 هآ أن: 
(الأركبوةركس لأ يدل سلا لأى من مجموعات الطبون الخديفة الخالية): 
وبدلّا من ذلك فإنه يمثل: «العضو المعروف الأقدم لمجموعة كاملة من الطيور 
المنقرضة». وفي عام 995١م‏ اعتبر عالم الأحافير 2/0561 24811 الذي يعمل 
في متحف التاريخ الطبيعي الأمريكي بنيويورك - أن الأركيوبتركس يمثل 
(أحفورة هامة جدًا)» ولكنه أضاف بأن معظم علماء الحفريات اليوم يعتقدون 
أنه ليس سلفا مباشرًا للطيور الحديثة . 

وعلى الرغم من وجود تقبل واسع لهذه النقطةء إلا أن هناك جدلَا 
محتدمًا حول نقاط أخرى مثل أي الحيوانات يمكن أن تكون سلما لذلك 
الأركيوبتركس؟. والجدال حول هذه النقطة يتضمن قضتين مختلفتين: الأولى 
(كيف نشأ الطيران؟)» والثانية (كيف يمكننا أن نقرر السلف الأحفوري لحيوان 
ما؟). 


١ 


نشأة الطيران: 


نطوو الطيور مخ سلف لذأ يجيد الطيران ليس بالآير البسيط+ لآن 
الطيران يتطلب تعديلات كبيرة جدًّا في تشريح الحيوانات ووظائف أعضائهاء 
ويوجد حاليًا نظريتان حول كيفية نشوء الطيران: 

« الأولى: نظرية الهبوط من الأشجار. 

« الثانية: القفز لأعلى. 

وبناء على النظرية الأولى؛ فإن سلف الطيور بدأ رحلته التطورية عن 
طريق القفز من أعلى الأشجارء وبالتدريج بدأت تتراكم التعديلات التي 
عززت قدرته على الطيران الشراعي واستخدام المظلة''"2. وبناء على النظرية 
الثانية؛ فإن الحيوانات الصغيرة التى كانت تجري وراء فريستها على 
الأرض راكمت تعديلات ضغيرة سهلت قدرتها على التثاول والقفز. وكلا 
النظريتين تنتهيان بخطوة واحدة هى اكتساب الأجنحة والقدرة على الطيران 
الحقيقى . 


الميزة الهامة للنظرية الأولى هي أن الجاذبية تطرح عليها إشكالا أقل 
من الذي تطرحه على الثانية» فمن السهل تصور كيف أن الحيوانات التي 
تسقط في الهواء قد طورت قدرتها لتبقى فيه لمدة أطول ولو قليلاء أما أن 
نتصور أن الحيوانات الأرضية قد طورت القدرة على الإقلاع فهذا أصعب؛ 
فالحيوان الساقط سيبداً 0 مقاومة السقوط 8«تاناطء3:8م فاتحًا أطرافه 
محاولًا مقاومة السقوطء تلك التنوعات الصغيرة التي تزيد من مساحة السطح 
- مثل سطح الجلد القادر على الرفرفة ‏ ربما تعطي ولو ميزة خفيفة في 
الكفاح من أجل البقاء» ومن ثم تمتلك الأجيال المستقبلية جلودًا أكثر قدرة 
على الرفرفة.. وهكذا. والخطوة الثانية ستكون الطيران الشراعي؛ والذي 


)١(‏ بتشكل أغشية مثلّا بين الأيدي والجسم لتصبح بشكل مظلة هبوط أو طائرة شراعية. 
١5١‏ 


تكون فيه الأجراء القادرة على الرقرقة قادرة غلى الأاتتقال: لمسافات: أطول 
قبل سقوطها على الأرض - مثل السناجب الطيارة -. وبناء على النظرية فإن 
الحيوانات الطائرة شراعيًا سوف تنجح أخيرًا في تحقيق طيران كامل 
بالرفرفة . 


أما في نظرية القفز للأعلى فإن الطيور تطورت من حيوانات كانت تجري 
على الارفن لمطاردة فريستهاء وربما فضل الانتخاب الطبيعي القدرة على 
الجري اعتمادًا على الأطراف الخلفية» تاركًا الأطراف الأمامية حرة لاصطياد 
فرائسها. وإن فضل الانتخاب الطبيعي طول الأطراف الأمامية للإمساك 
بالفريسة بسهولة» فربما تتطور الأطراف الأمامية لتصبح أجنحة قادرة على 
الطيران. 

الاختلاف الأهم بين النظريتين ‏ على الأقل بالنسبة للجدل الحالي بين 
العلماء حول تطور الطيور ‏ هو أن كل نظرية منهما توحي لنا بسلف مختلف 
تمامًا للأركيوبتركس عن النظرية الأخرى؛ فنظرية الهبوط من الأشجار توحي 
لنا بأن سلف الطيور كان من الزواحف رباعية الأرجل التي تسلقت وقفزت من 
الأشجارء بيئما نظرية القفز لأعلى تتطلب زواحف من ذوات الرجلين التي 
يمكنها الجري سريعًا على الأرض مستخدمة أطرافها الأمامية لاصطياد 
فريستها. ولكنئنا وجدنا أن الزواحف رباعية الأرجل - من النوع الذي يتسلق 
الأشجار ‏ تبدو في السجل الأحفوري سابقة للأركيوبتركس كثيرًاء بخلاف 
ثنائية الأرجل التي تملك خصائص مشابهة للأركيوبتركس؛ فقد ظهرت بعده في 
السجل الأحفوري. 

للوهلة الأولى تبدو نظرية - الهبوط من الأشجار ‏ أكثر عقلانية» لكن 
ظهور وسيلة جديدة نسبيًًا لتحليل الأحافير - مبنية على التطبيق الصارم لنظرية 
داروين ‏ قاد إلى استنتاج أن سلف الأركيوبتركس كان ديناصورًا ذا قدمين. 
أصبحت هذه الوسيلة شائعة وتسمى (0180315]305) - مأخوذة من كلمة يونانية 


بمعنى فرع -. 


التصنيف بناء على السلف المشتر ه217 (5ق01201503) : 

تضنف. الكائنتات الحنة إلى مجموغاتث يثاء على التشابيات بينياء وكما 
رأينا في فصل (شجرة الحياة) فالبشر يمكن جمعهم مع القرود ضمن 
الوكبسيات» والرئيسيات تنجمع ضمن الثدييات» والثدييات تجمع ضمن 
الفقاريات» والفقاريات تجمع مع بقية الحيوانات. وقد لاحظ العالم 
25 0210115 هذا (التسلسل الهرمى فى مجموعات») للكائنات الحية قبل 
داروين» مما جعله يبتكر النظام الأحيائى الحديث فى التصنيف . 

وبالنسبة ل 28615طذًآ فإن هذا (التسلسل الهرمى فى مجموعات) يعكس 
خطة إلهية للخلق» أما بالنسبة لداروين فإن هذا التسلسل الهرمي نتج عن سلف 
مشترك ينحدر من شجرة متفرعة. ولكن على الرغم من أن نظرية داروين 
صارت مقبولة بشكل واسع منذ الثلاثينيات» إلا أن مفهوم لينوس حول 
التصنيف الأحيائي لم يتأثرء وبحلول الثمانينيات بدأ علماء الأحياء التطورية 
بإعادة شرح التصنيف الأحيائي بناء على نظرية داروين. في عام 984١م‏ كتب 
عالم الأحياء بجامعة بيركلي 06102 06 16015 أن التطور هو: «الحقيقة 
المسلمة أو المحور الذي يجب أن تبنى عليه التصورات والمفاهيم التنظيمية». 
ويضيف: «وباعتبار التطور حقيقة مسلمة فإنه يتطلب منا أن نعيد تقيم المفاهيم 
والوسائل في ضوئه» وتبني مثل هذا التوجه سيجعلنا نصل بالثورة الداروينية 
إلى تحقيق أهدافها الكاملة»). 

وبيئما يعاد تشكل التصانيف الأحيائية في ضوء التطور الدارويني» فإن 


)١(‏ هو علم تصنيف الأنواع المختلفة إلى مجموعات تسمى الواحدة 4ه أو الفرع الحيوي؛ وهو عبارة 
عن مجموعة وحيدة الأصل لها سلف مشترك. 
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هذا المنظور الجديد الذي وضع أولًا على يد عالم الأحياء الألماني 
الا في الخمسينيات يعتمد بشكل كامل على التناظر (810520108» 
وكما رأينا فى فصل (أطراف الفقاريات) فإن الداروينيون الجدد يعرفون 
الفتال .على أنه تشابه بسبب الاشتراك فى سلف واحدء. وبمجرد أن يعرف 
العناظ.شكذا قاقه ينكس دلالقه على السبلك المشفرك» ]لا ]ذا وقعنا في 
مغالطة الاستدلال الدائري. ويفترض تصور هنهمع]ظ أن الكائنات مرتبطة 
ببعضها بكل بساطة بواسطة سلف مشترك» وأن صفاتها تستخدم فيما بعد 
لاستتعاج تقاط تفرعها عن السلق» المشدرك (ومن هنا جاءت القسمية 
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تأخل مقارنة صفات الكائنات في علم الكلاديستيك الصدارة في كل 
شيءء كتب عالم الأحافير 288همفط5 286: «التفاصيل التشريحية والصفاتية 
تشكل الدليل المعتمد بشكل نهائي». بينما يتم إهمال عوامل أخرى؛ فعلى 
سبيل المثال الصعوبات الفيزيائية في نظرية (القفز لأعلى) في أصل الطيران غير 
مهمة» إنما المهم هو أن الطيور تشبه الديناصورات ثنائية الأرجل» أكثر من 
السحالي المتسلقة رباعية الأرجل. بالنسبة للمصنف على أساس السلف 
المشترك 0120156؛ فإن الجدال حول أصل الطيران أمر ثانوي أو خارج نطاق 
البحث - وهو انيف . 


يبدو أن الترتيب الذي تظهر فيه الحيوانات في السجل الأحفوري أصبح 
ثانويا أيضًا ‏ أو خارج نطاق البحث -» وإذا ما استنتجنا العلاقات التطورية 
بناء على مقارنة الصفات فقط فسوف نصل لنعتبر أن حيوانا ما قد انحدر من 
حيوان آخر ولو لم يظهر السلف إلا بعد ملايين السنين من ظهور العقب؛ 
وبالتالي فإن السجل الأحفوري يعاد ترتيبه وبكل بساطة ليناسب نتائج تصنيفات 
ال وع5للهككء . 


)١(‏ أي استخدام الصفات لاستنتاج الأصل المشترك» ومن ثم تصنيف الكائنات ضمن مجموعات منحدرة 
من سلفها. 
١5‏ 


إعادة ترتيب الأوراق: 

يقودنا تطبيق (التصنيف وفق السلف 5865ذ124©) على الطيور لاستنتاج 
أن سلف الأركيوبتركس هو ديتاصور ثتائي. القدميخء الحقيقة. أن التشابه 
بين الأركيوبتركس والديناصور 05ا81هع55م002 هو الذي دفع لإهلدن1] 
لاقتراح أن الطيور تطورت من الديناصورات» ولكن - كما رأينا أعلاه - 
تم إهمال الديناصور كسلف للطيور؛ لأنه كان في نفس عمر 
الأركيوبتركس . 

ومن المفارقات» فإنه بعدما شاع التصنيف وفق السلف» وصار التشابه 
هو المعباز الوحيد للغلاقات بيخ الكاتنات» وعد غلماء الأحافير أن 
المرشح الأفضل ليكون سلفًا للأركيوبتركس قد عاش بعده بعشرات ملايين 
السنين» ولم تكن معاصرة الأركيوبتركس للكومسوجنائس سبب استبعاد كونه 
سلغا اله4 لكن السيب: كان عدم انعاذك الكرنسوجداقين الكل الصناك 
الضحيحة, ووققًا لعلماء التصتيفه وفق السلفه 01501582 صارت الحيوانات 
صاحبة الصفات الصحيحة هي ديناصورات شبيهة بالطيور عاشت في العصر 
الكريتاسي"'2 بعد انقراض الأركيوبتركس بزمن طويل» لكن لتكون 
الديناصورات الشبيهة بالطيور هي سلف الطيورء لا بد من إعادة ترتيب 
الدليل الاشفوويق"". الكل 5 كام 


)١(‏ العصر الكريتاسي أو الطباشيري: منذ ١5‏ إلى 55 مليون سنة. وفيه ظهرت الديناصورات ذات الريش 
وفي نهايته القرضيت الديناصورات. 

(0) يقصد أن الأركيوبتركس عاشت قبل ١0١‏ مليون عام» وثبت بالدليل الأحفوري وجود كائن شبيه به 
ومعاصر له أو سابق له بفتره قصيره لكنه خال من الريش. وبدلا من اعتبار هذا الكائن سلفا 
للأركيوبتركسء؛ اضطروا للقول بأن سلف الأركيوبتركس هي ديناصورات ذات ريشء» لكن هذه 
الديناصورات غير متناسبه في الحقبه الزمنيه إذ أنها ظهرت بعد انقراض الأركيوبتركس ب 65٠‏ 
مليوق. شيثة . 
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الث 


(5-5): النظرية الكلادستية والسجل الأحفوري. 
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أع مااع 


السجل الأحفوري الحقيقي لبعض مجموعات الزواحف والطيورء 
مرتبة حسب ظهورها. المحور العمودي يمثل الوقت؛» في الأعلى الأقرب 
زنذاء المشنوعات هي: 

اع اأركوك قي 9 6د محيوشناة مه همعان هن الطون * - مشيرعة 
منقرضة من الديناصورات الشبيهة بالطيور. 5  8-‏ مجموعات أخرى من 
الطيور المنقرضة. 4 - الطيور الحديثة. 

8 العلاقات التطووية بين أفراد المجموعة الواحدة وفقا للكلاديستث: 
لاحظ الامتدادات الطويلة للخطوط الافتراضية (الرفيعة)» والتي يتقصاها الدليل 
الأحفوري (الشخينة) . 

تم إهمال الاعتراض الواضح بأن (الحيوان لا يكون أقدم من سلفه) 
بافتراض أن الديناصورات السلف لا بد أنها كانت موجودة قبله» لكننا لم نعثر 
على أحافير بعد؛ أي: أن المدافع عن التصنيف وفق السلف 018015065 يقتبس 
غيارة داروين عهدها عاتى من مشاكل البحث عن الحلقناث الوسطية فقال: 
«السجل الأحفوري ناقص وبه عيوب». 

وبالتالي تتسع الفجوات داخل السجل الأحفوري أكثر من أي وقت 
مضى؛ فترات واسعة من الزمن خالية من الأآدلة الأحفورية» ولا يمكن أن 
تدعم التصور السلالي القائم على التصنيف وفق السلف. 

يجادل منتقدو طريقة التصنيف وفق السلف بأن الصفات التي يعتمد عليها 
التصنيف في تحليلاته قد تكون تطورت بشكل مستقل» ولا يستدعي ذلك 
اشتراكها في السلف» ويجادلون أيضًا بأنه وبالرغم من أن السجل الأحفوري 
غير كامل؛ إلا أنه ليس ناقضًا بالدرجة التى تستدعيها التحليلات الكلاديستية. 
وقل. خارضن المفكفون الكالاديشيوة هذاء هما تسيه بجدل سحاد 

عالم الأحافير والتصانيف الكلاديستية 6ممهنط0 وننادآ بمتحف التاريخ 
الطبيعى بأمريكا يطمئن للقول بأن الطيور منحدرة عن ديناصورات» ولو بدت 
الطيود انه بكثير منهاء ونسب إليه في مقال في مجلة 066معنهوه81 عام 1991م 
أنه قال الآ ترق 'الوقت عامل 15 أعدية كبيرة؛ إذْ أن السجل الحفري غيز 
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كامل». لكن الناقد وعالم الأحافير 662ئا1 طول من جامعة ولاية أوريجون 
قال بأن عدم اكتمال السجل الأحفوري يسوغ الشك في أدلته» إلا أنه لا يسوغ 
الادعاءات الكلاديستية. وقال: ما يجب أن نقوله هو أننا لا ندري؛ فالكثير 
من هذه التخرصضات لبست إلا كلما فارغاة: 

مهما تكن ميزات التحليل الكلاديستي فإن له نتيجة مهمة بخصوص 
الأركيوبتركس؛ فقد أزال بالفعل الطائر الأول الأركيوبتركس - من مكانته 
الأيقونية كحلقة مفقودة» وحوله إلى مجرد ديناصور ذي ريش . 


الاطاحة بالأركيو بتركس : 

انطلاقا من كون التضنيفف الكلادستي + القاتم على السلف - يجغل 
السلف المشترك وكل المنحدرين عنه داخل مجموعة واحدة» فإن الطيور 
انحدرت من الديناصورات؛ وبالتالى فالطيور هى ديناصورات. يخبر عالما 
التصنيف وفق السلف 5اع010آ1 0 وع01خ]1 1 الطلاب بأن الطيور 
ديناصورات مميزة» وعلى الرغم من أن معظم الناس يعتقدون أن (الديناصور) 
منقرض»ء فإنهما يصرحان بأن انتشار الطيور في العالم الحديث تجعل 
الديناصورات: «واحدة من أعظم نماذج نجاح الطبيعة الأم». 

وقد هزت هذه الدعوى - أن الطيور هي ديناصورات - لغرابتها الكثير من 
الناس» بما فيهم العديد من علماء الأحياء» وعلى الرغم من كونها نابعة من 
نظرية التصنيف الكلاديستيء إلا أنها تتحدي الشعور العام لدى الناس. 
صحيح أن هناك تشابهًا بين الطيور والديناصورات» لكن الاختلاف بينهم كبير» 
ولو قلنا إن الطيور ديناصورات؟ فإننا لنفس السبب يمكن أن نسمي البشر 
أسماكًا. وكما رأينا في فصل (أجنة هيغل) فإن هذا النوع من المنطق يشجع 
الناس ليبحثوا عن شيء غير موجود ‏ كشقوق الغلاصم في الأجنة البشرية -. 

إن كان الكلاديستيون على صواب فإن الطيور مجرد ديناصورات ذات 
ريش ؛ ووفقًا ل ءأع© تمع الكاتب العلمي في مجلة (2131116) فإن نتيجة 
ذلك هي خلع الأركيوبتركس من مكانته الرمزية: «كان الأركيوبتركس متفردًا 
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يمثل الأحفورة الأقدم لطائرء وهذا التفرد جعله أيقونة رمزية» وأخذ مكانة 
مرفوقة كسلف للطيووء ولكن وجوه الغديد شع الأسلاف الأخرق للطيوز - 
عي لو كانث تلك الأآسرلاق أهدث تاريخيًا من الأركيونه كين ب جعل 
الأركيوبتركس مجرد ديناصور ذي ريش». 

لكن إن لم يعد الأركيوبتركس الحلقة المفقودة» فمن إِذَا تلك الحلقة؟ 
وللسخرية فإن الثورة التصنيفية الكلاديستية أحيت البحث عن الحلقات الوسطية 
التي يفترض أن الأركيوبتركس قد أنهاها. الآن ‏ وكل بضعة شهور ‏ يخرج 
علينا عالم أحافير ليذيع بأنه اكتشف حلقة أخرى مفقودة؛ كأنهم لم يكتشفوا 
بعد الطائر الأول» فالأركيوبتركس ‏ الطائر الذي بين أيديدا - ترك من أجل 
طائرين على الشجرة» وقد نتج عن ذلك أحد أعظم الخدع الأحفورية المحرجة 
في تاريخ العلم منذ أحفورة بلتداون. 
طائر بلتداون: 

في عام ”7١9١م‏ أعلن الجيولوجي الهاوي 1021505 0581165 والمتحف 
البريطانى عن اكتشاف بجانب مدينة (بلتداون ه511008) فى بريطانيا؛ يمثل 
الحلقة المفقودة بين القرود والبشر. وظلت العينة قابعة في السن البريطاني 
حتى اكتشف أنها مزيفة عام 1957م؛ إذ قام شخص ما بتركيب جمجمة إنسان 
قديم مع فك سفلي لقرد أوراتغوتان وغدلهها لغبدوان كما لو أنهما لنفس 
الشخص» سيبقى إنسان بلتداون ‏ الذي سنعود إليه في الفصل الحادي عشر - 
أشهر خدعة أحفورية في تاريخ العلم كله. ْ 

في عام 999١م‏ أعلع المتحمس للديناصورات الهاوي 5قعامء02) «عطمعاه 
ومؤسسة ناشيونال جيوغرافيك أنهما اشتريا أحفورة بمبلغ ثمانين ألف دولار 
من منجم أريزوناء ويبدو أنها الحلقة المفقودة بين الديناصورات الأرضية 
والطيور التي تستطيع الطيران بالفعل» هذه الأحفورة ‏ التي تم تهريبها من 
الصين ‏ تملك أطرافًا أمامية لطائر بدائى وذيل ديناصورء وقد سماها 5م1رع2© 
باسم أركيورابتور 012101 126ل . ْ 
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في نوفمبر من عام 949١م‏ وصفت مجلة ناشيونال جيوغرافيك هذا 
الآركيورابعوى فى هقال تحت عتوات '(ريش الراتوصرر"” يهم )وقد 
صرح مؤلف المقال 51035 “#عطمه:115ك بأننا الآن ‏ بعد اكتشاف هذه 
الأحفورة -: «نستطيع القول بأن الطيور ديناصورات بنفس الثقة التي نقول 
فيها أن اكير تديياهام وان الديتاضصوزات ذاكه الريكن يتف الطيووق 
الأولى. احتوى المقال على رسمة لتيرانوصور صغير له ريش - كما في 
العنوان -» ويتضمن أيضًا صورة لأحفورة أركيورابتور» مفسرًا أنها: «خليط 
صفات بدائية وحديثة» وهذا بالضبط ما يتوقعه العلماء من ديناصورات 
تجرب الطيران». 

يبدو أن الأركيورابتور امتلك وبدقه الصفات التي كان يتوقع العلماء أن 
يجدوها؛ لأن مزورًا ماهرًا قد نجح في فبركتها على هذه الطريقة» لعلمه أن 
هذا سيجلب الكثير من الأموال في سوق الأحافير العالمي. اكتشفت هذه 
الفبركة على يد عالم الأحافير الصيني 8دذكا ناكا الذي أثبت أن العينة تتكون 
من ذيل ديناصور مدمج بجسم طائر بدائي. 

أصدر مشرف الطيور في معهد سميثسونيان في واشنطن 01508 510555 
خطابًا غاضبًا إلى 13762 86161 سكرتير مؤسسة ناشيونال جيوغرافيك؛ عاب 
2 تعامل المؤسسة مع : «مجموعة من علماء الحيوان المتحمسين الذين 
صرحوا بانحرافهم عن العلم لمجرد رغبتهم في أن تكون الطيور تطورت عن 
الديناصورات». وكتب 01802 أن: «أول من تعرض للخطر بسبب هذا التزييف 
هو الحقيقة والتقييم العلمي الدقيق للأدلة» لدرجة أن هذا المشروع صار واحدًا 
من أعظم الأكاذيب في عصرنا الحالي». 

أعلنت ناشيونال جيوغرافيك تنصلها الجزئي في مقال في 5١‏ يناير عام 
0٠م‏ على موقعها على الإنترنت» لكن على الرغم من ذلك انتقدتها مجلة 
:ناأة في فبراير من نفس العام لسذاجتها واستعجالها بنشر مقال وصف بأنه: 


. «ع2 كناتتدةدمصم 3( : ديناصور كبير» آكل للحمء عاش في العصر الكريتاسي‎ )١( 
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«أشبه بالصحافة الشعبية الفارغة غير المدعومة بالدليل» والتى تعتمد على إثارة 
العواطف» وذلك من قبل عالم أحافير متميزا. 

أريكت تلك الواقعة مؤسسة تاشيوتال جيوغرافيك بشدة؛ فحاولت دفن 
هذا الخطأ بنشرها خطاب 9ودنكا ناكا حول تلك الخدعة في مارس ١٠٠٠م‏ 
8416 بأنه: «تم حجب المعلومات الخاصة بسلامة العينة عن المجلة وعن 
العلماء الذين دفعت لهم المال لدراسة الأحفورة». 


استمرت التهم والتهم المضادة تتطاير» يلوم بعض من تلطخت يداه 
بالفضيحة التجارة الدولية للأحافير المهربة» بينما يلوم البعض الآخر الصحافة 
الرديئة» لكن يبدو أن المذنب الحقيقي هنا هو رغبة علماء التصنيف 
الكلاديستي في إثبات نظريتهم» ولمجرد أنهم يحتاجون لحلقة مفقودة بين 
القردة والبشر؛ وقعوا بسهولة في فخ رجل بلتداون» ولمجرد أنهم يحتاجون 
لحلقة مفقودة بين الديناصورات والطيور؛ وقعوا بسهولة في فخ طائر 
بلتداون. فاتنا في كل هذا الصخب حقيقة أن الأركيورابتور (لو ثبت أنه 
حقيقي) أصغر من الأركيوبتركس بعشرات الملايين من السنين» ومن ثم 
سيفشل في سد الثغرة الخالية في السجل الأحفوري بناء على الطريقة 
الكلاديستية . 


في فلوريدا أبريل عام ١٠٠٠م‏ اجتمع العالم 0261185 وغيره من علماء 
(التصنيف حسب السلف» البارزين مع بعض نقاد الطريقة الكلاديستية في ندوة 
حول تطور الطيور والديناصورات» لقد حضرت ذلك المؤتمر لأستمع إلى تلك 
المناظرة» وبالرغم من خوف البعض من سيطرة الأركيورابتور المحرج على 
المؤتمر»ء إلا أن هذه الجريمة قد تم تجاهلها إلى حد كبير جذا. في نفس 
المكان عرض الكلاديستيون نجمهم الجديد؛ إنه الحلقة المفقودة الأفضل حتى 
الآن. 
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ريش من أجل البامبير ابتور : 

الاكتشاف الجديد الذي تخطى به الداروينيون زيف الأركيورابتور كان 
(البامبيرابتور 8321535]608) الذي اكتشفته عائلة 8ههاهه210 عام 19197م, 
ووصل إلى علماء الأحافير المختصين عام 1995١م.‏ كان جسم هذا الحيوان 
في حجم الدجاجء» لكن ذيله الطويل جعل طوله حوالي ثلاثة أقدام» وكان لديه 
أشتان حادة ومخالب ويشبه فيلوسيرابتور 1761001585605 صغير أحد 
الديناضورات المتوحشة الى حظى بشهرتة الواسعة فى المشاهد الكتامية من 
فيلم (حديقة العصر الجرراس وه عأ1101855) -. ْ 

نم عرضي اليكل الأناسي: لاسي هوي الذي ا اطيلا بداو يضف 
أشبه بالحية خلف زجاج واق ‏ بكل فخر في المؤتمر. (شكل 5 ”") 
وجدت تلك الأحفورة في صخور العصر الطباشيري الأعلى ‏ الأحدث ‏ ؛ 
ما يعني أنها أصغر من حفرية الأركيوبتركس بخمسة وسبعين مليون عامء 
لكن التحليل الكلاديستي أظهر أن هذا الكائن - البامبيرابتور ‏ لديه الكثير 
من الصفات في هيكله العظميء» بما يظهره كسلف للأركيوبتركس» بل 
وأعلن علماء الأحافير الذين فحصوه بأنه: «يبدو الطائر المكتشف الأكثر 
شبهًا بالديناصورات حتى الأآن» وأنه الحلقة المفقودة بين الطيور 
والديناصورات». 

أعاد براين كوولي 00016 81308 المتخصص في إعادة بناء 
الديناصورات من هياكلها الأحفورية ‏ بناء البامبيرابتور لعرضه في المؤتمرء 
وأوضح للحضور بأنه حاول إظهار البامبيرابتور بطريقة شبيهة بالطائر قدر 
الأفكان» كيذا يعين الاعتبار قلك المكالة المفتزضية ببح الديتاضصورات 
والطيور؛ حيث أعاد بناء العضلات مستخدمًا تشريح الطيور كمرشد له» ووضع 
العين بنفس الكيفية التي هي عليها في الطيور مستخدمًا نفس العيون الصناعية 
التي يضعها خبراء التحنيط في الصقورء وخمن بأن البامبيرابتور كان مغطى 
بريش (غبي+ فأضاف الريش إلى تصميم الكائق. (شكل " - 4). 
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(الشكل  ”‏ ") بامبيرابتور. هيكل عظمي معاد تركيبه» معروض في ندوة أبريل عام ١٠٠٠م‏ 
بفلوريدا حول تطور الديناصورات والطيور. 

أعطيت نسخة مقال ‏ نشر قبل المؤتمر بثلاثة أسابيع - تحوي الأوصاف 
العلمية الرسمية لذلك البامبيرابتور لكل الحاضرين» وافترض التقرير الأول 
المنشور عن أحفورة النوع المكتشف حديثًا أن توافق المعايير العلمية العلياء 
من خلال وصف حذر للعينة توخيًا للدقة؛ فالوصف الرسمي للبامبيرابتور 
يحتوي رسومًا عديدة لهذا الحيوان المعاد تشكيلهء وأظهرت صورتان منها 
بروزات شبيهه بالشعر على الجسمء وريشًا على أطرافه الأمامية. 
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لكن لم يكن يوجد أي ريش على الأحفورة نهائيّاء فهذه البروزات 
الشبيهة بالشعر وكذلك الريش من وحي خيال المصمم؛ وذلك لأن النظرية 
الكلاديستية تقول بوجوب وجود الريش عليه. الإشارة الوحيدة لذلك في 
المقال كانت مكتوبة في تعليق تحت صورة يقول: «إعادة البناء تظهر تركيب 
إضافى تضورق اللجلدا. القد كنت مددعكاء دالمحاد أن عقر شرا تعر 
مبسظا كأن تقول «البروزات الشبيهة بالشعر.:وكذلك الريش - لم تكن 
موجودة مع الحفرية» لكنها أضيفت بناء على اعتبارات نظرية». يبدو أن المقال 
تحت هذه الاعتبارات ‏ قد صمم جيدًا لإخفاء الحقيقة بدل الإخبار عنها. 

كانت هناك انتقادات عديدة صريحة لهذه النظرية فى ذلك المؤتمرء أحد 
هؤلاء المنتقدين كان عالم الطيور في جامعة شمال 2 فأععتالعء مقام 
الذي تنبأ بأن نظرية الطيور الديناصورية [:0عط] 4:ز-0ه01 ستصير: «أكبر 
إحراج لعلو الأحافير في القرن العشرين». الانتقاد الآخر كان من حهضآا 
1 الذي صرح بأنه لو اضطر للدفاع عن تلك النظرية: «فسيكون مُحْرّجًا 
في كل مرة يتكلم فيها عن تلك النظرية». 


(الشكل  ”‏ 4) بامبيرابتور ذو ريش. 
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إعادة تركيب للحيوان الذي عرض في ندوة فلوريد في أبريل عام ١٠٠٠م‏ 

وكذلك 01505 25ده:5 الذي ضغط على زر (رفض الاعتراف بالطيور 
كديناصورات)» لكن المتحمسين لنظرية الطيور الديناصورية فى ذلك المؤتمر 
كان د يتجاوز عدد لاود 0 لا لبر 0 اا ارد 
ل 


الحمض النووي للديك الرومي لدى ديناصور الترايسيراتوب : 

في اليوم الثاني للندوة صرح 6818068 23ذذااة/18 أنه مع فريق من علماء 
الأحياء الجزيئية من ولاية ألاباما قد نجحوا في استخلاص ال 224 من 
عظام أحفورة الديناصور التي تجاوز عمرها 50 مليون عام» وعلى الرغم من 
أن الدراسات الأخرى التي تقترح بأن ال 2814 الأقدم من مليون عام لا 
يمكن أن يقدم أي معلومات ذات أهمية عن تسلسلهء قام 815]18© وزملاؤه 
بتضخيم السلسلة هذا ال 1< ومقاورتقه بأحماض ثووية معروفة لحيواناتك 
أخرىق». وونجدوا أنه أكثر شبها ب .2314 الطيون؟ فاستتتجوا من ذلك أنهم 
وجدوا الدليل الوراثي المباشر والأول الذي يدل على أن الطيور تمثل الأقارب 
الحية للديناصورات» ونشرت هذه الاستنتاجات بعد أسبوع بواسطة 
مع11010 66 في مجلة (ععمعك5) . 


وعلى الرغم أن تفاصيل الاكتشاف واضحة., إلا أن الديناصورات التي 
زعم 68180168 وزملاؤه أنهم حللوا الحمض النووي الخاص بها كان من نوع 
ترايسيراتوب 9 ووفقًا لعلماء الأحافير يوجد فرعان رئيسيان في 
شجرة العائلة الديناصورية: أحد هذين الفرعين يتضمن ترايسيراتوبس ثلاثي 
القرون شبيه بوحيد القرن ‏ الكائن المعروف ‏ وهو ما يراه ملايين الناس في 
عروض المتاحف والأفلام» أما الفرع الثاني فهو الذي يعتقد أن الطيور قد 
تطورت منه .. لذا .وبتاء غلى علماء الأحياء التطورية فإن الترايسيراتويس والطيور 
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الحديثة ليسوا أقرباء» وسلفهما المشترك انفصل منذ حوالي 70١‏ مليون عام 
مضى . 

ومع تجلي الأمر أكثر ظهر أن الحمض النووي الذي وجده هعلاكتة © 
وزملاؤه مطابق )/2٠٠١(‏ للحمض النووي للديك الرومي! لين (959/) أو حت 
(2225 لكن مئة في المئة كاملة. حتى في أقرب الطيور إلى الديك الرومي 
لا يوجد تطابق (١٠٠77)؛‏ إذ أن أقرب طائر له حسب الدراسة يتطابق معه 
بنسبة (7945,6)؛؟ يعني هذا: أن الحمض النووي الذي يفترض أنه مستخلص 
من عظام ترايسيراتوب ليس فقط شبيهًا بالحمض النووي للديك الرومي» إنما 
هو فعلا حمض نووي لديك روميء» وهذا ما دفع 52 وزملائه لاعتبار 
إمكانية أن شخصًا ما قد أكل شطيرة ديك رومي بالقرب من العينة» لكنهم لا 
يستطيعون تأكيد ذلك. عندما قدم 6815]18 ما اكتشفه في البداية اعتقدت أنها 
كذبة إبريل؛ فقد كنا فعلًا يوم 4 أبريل» ومن ثم نظرت حولي لأبحث عمن 
يضحكء. فلم أجد أحدًا يضحكء. على الأقل لم أجد أحدًا يضحك علانية» 
وعندما عدت لمنزلي في اليوم التالي أخبرت زوجتي بالقصة» فقالت إن ذلك 
يذكرها بالطفل الذي لا يريد الذهاب إلى المدرسة متحججبًا بالمرض؛ فعندما 
تضع الأم مقياس الحرارة في فمه يقوم برفعه في الخفاء نحو المصباح ليرفع 
درجة الحرارة» ولكنه يفعل ذلك مدة طويلة» وعندما تعود الأم تجد درجة 
الحرارة ١١‏ درجة مئوية» فعند ذلك تجعله يحزم أمتعته ويذهب - لعلمها 
بكذبه -ء الهدف من هذه القصة هو أنك إذا أردث أن تزيف شيئا معيئًا لا 
تجعله واضحًاء فالحمض النووي من ديناصور ترايسيراتوب قد لا يكون 
مضحكًا لو لم يصل إلى تطابق )/27٠٠١١(‏ بالضبط مع الحمض النووي للديك 
الرومي. 

وللإنصاف اعترف 6815018 بشكوكه تجاه النتائج. ليس فقط حول 
إمكانية حصول قصة شطيرة الديك الرومي» ولكن لأن أحدًا لا يعتقد بأن 
الطيور انحدرت من الترايسيراتوب أيضًا. بالطبع يمكن للأشياء الغريبة أن 
تحدثء. لكن استخلاص الحمض النووي للديك الرومي من ديناصور 
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الترايسيراتوب أعطى كل الإشارات التي تشير إلى تزييف وقع في دراسة 
58 وزملائه من قبل أحد آخر. 


أقنعتني تلك الحادثة أن بعض الناس متحمسون جدًا للإيمان بأن الطيور 
قد تطورت من الديناصورات» لدرجة أنهم عازمون على قبول أي دليل يؤيد 
رؤيتهم هذه مهما كان بعيدًا عن المنطق. وعلى الجانب الأخر؛ فإنهم رافضون 
تمامًا للاستماع المنصف للانتقادات التي توجه لهذه الفكرة غير المنطقية» هذا 
الوه الآخر مثله كماما المتحدث الذق سبق فلاضة6 على المتضة. 


مقاربة (براد الشاي المكسور) واستخدامه في صناعة العلم : 

قبل حديث 6815118 تمامًا خرج علينا عالم الأحافير صهنله2 صنتوعك] 
لينسف الانتقادات التي توجه لنظرية الطيور الديناصورية؛ واصمًا إياها بأنها غير 
علمية. شرح 280188 باعتباره رئيس المركز الوطني للتعليم العلمي - كم قضى 
مق الوقت لبيفبن الناش ينا بحب أن يكوة علمًا وفاا لأ يمك كرنه كذلك:» 
وعلى الرغم من الاسم المحايد ‏ المركز الوطني لتعليم العلوم ‏ إلا أنه كان يمثل 
مجموعة الموالين لنظرية داروين؛ الذين يشجعون المدارس العامة ألا تعلم أي 
نقاشات تعارض التطور. أكد 520185 أن العلم هو اختبار الفرضيات بالآدلة» 
وأن الفكرة التي لا نستطيع اختبارها قد لا تكون بالضرورة خاطئة» لكنها ليست 
علمية. وصف 280188 الانتقادات الموجهة لنظرية الطيور الديناصورية بأنها 
فرضيات لاعلمية؛ لأنها تعرض فرضيات بديلة لا يمكن اختبارها تجريبيًا. 
فالدليل الذي يقتبسه النقاد لأجل فرضيتهم ‏ كما صرح 220185 مبني على 
(تفسيرات محددة لملاحظات منعزلة)» بدلا من طريقة الكلاديستيك المقبولة 
تمامًا في المجتمع العلمي» صحيح أن العلم ليس ورقة تصويت, إلا أن الطريقة 
الكلاديستية ‏ التصنيف وفق السلف ‏ مصادق عليها من مؤسسة العلوم الوطنية» 
ومن معظم مجلات النقد العلمي 661-1671674م» ومن غالبية الخبراء ؛ لذا فإننا 
نتوقف عن وصف الانتقادات التي توجه لنظرية الطيور الديناصورية بأنها علم 
لأكثر من عقد مضى» وأن الجدال في هذه المسألة قد انتهى. 
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ولست فى حاجة لأقول بأن الإعلان بأن (الجدال قد انتهى) فشل فى 
إقناع السقدين من الحاضرين». لكن الأكثر إثارة فى مخاضرة ان 
العرض الساحر لاستنتاجات غير متفقة مع المقدمات. في الحقيقه إنها تذكرني 
بأضحوكة المحامي العجوز؛ وفيها أن جون يقاضي سميث على استعارته براد 
الشاي وإعادته وا فيخرج علينا محامي 5-5 مذافعًا عن سميث قائلا : 

١‏ - سميث لم يستعر البراد من أحد. 

١‏ وعندما أعاد سميث البراد لم يكن فيه هذا الكسر. 

لوهذ البراة أصلة مكسوو قبل أن سيره سييث: 

ابتواهياة لآ بوهة برا 

بالطبع لم يكن 280182 يحاول أن يبدو مضحكاء ويبدو من غير اللائق أن 
نقارن كلامه بأضحوكة المحامي العجوزء لكن انظر إلى ملخص كلام صهنلة2: 

١‏ - في الجدال حول أصل الطيور؛ فإن نقاد فرضية الديناصورات لم 
يقدموا أيَّ فرضيات بديلة يمكن اختبارها تجريبيًا بالأدلة. 

؟- الدليل الذئ تبت غليه تلك الانتقادات فرضيتها البديلة نات عن 
تفسيرانث: التقائية: 

" - بالرغم أن العلم ليس بالتصويت فإن غالبية المجتمع العلمي ترفض 
طريقة النقاد العلمية دون النظر إلى أدلتهم. 

: - لا يوجد جدال حول نظرية. 

لقد كان 152لة2 مصاوع ]ا يتكلم بكل جدية» وكذلك فعل الناس عندما 
دفعوا 8٠‏ ألف دولار من أجل طائر بلتداون. كذلك وضع علماء الحفريات 
ريشا خياليًا على البامبيرابتور» وكذلك غلماء الأحياء الجزيئية الذيخ أعلنوا عق 
اكتشافهم الحمض النووي للديك الرومي داخل الترايسيراتوب. لكن وبمجرد 
مغادرتي مؤتمر فلوريدا لم أستطع التوقف عن الضحك؟ فالكثير مما رأيته أو 
سمعته يبدو سخيفّاء لو كنت فنانًا بدلّا من عالم أحياء لربما أعددت بعض 
الرسوم المتحركة ومعها تعليقات مثل : 
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« المتحمسون لنظرية الطيور الديناصورية يجدون أحافير حسب الطلب. 

« جمهور الكلاديستيكس يقومون بإضافة ريش إلى الديناصور العاري. 

«ه شطيرة ديك رومي تبت أن الطيوز تطورث مخ ويتاصوو 
الترايسيراثوب: 

« نكتة المحامي العجوز صارت اليوم طريقة علمية حديثة. 

« هذا ليس علمّاء ولا حتى خرافة؛ إنها كوميديا. 

لكن بعد أن ضحكنا فإننا نحتاج لنسأل أنفسنا: ماذا حدث 
للأركيوبتركس؟ 


ماذا حدث للأركيو بتركس؟ 

تواصل بعض كتب علم الأحياء عرض الأركيوبتركس على أنه المثال 
التقليدي على الحلقة المفقودة؛ ففي كتاب علم الأحياء ل 29067 لعام /199م 
سماه (الحلقة الانتقالية بين الزواحف والطيور)» وفي كتاب «علم الأحياء: 
دراسة الحياة») ل #عوغطاء5 ممدتللة/1؟ وع2ا[ه56 أروطيه1] لعام 8 م. فإنه يخبر 
الطلاب بأن: «العديد من العلماء يعتقدون أنه يمثل الحلقة التطورية بين 
الزواحف والطيور)». 

لكن كلا الجانبين في الصراع الحالي حول أصل الطيور يتفقان أن 
الطيور الحديثة لم تكن منحدرة من الأركيوبتركسء وبالرغم من أن كلا 
الفريقين لا يوافقان على كون الأركيوبتركس سلف الطيورء إلا أنهم لم يحلوا 
المشكلة الفعلية. إن اتباع منطق الداروينية يقود أحيانا إلى شذوذات سخيفة؛ 
اذ ضر السنفوة: الكلافييفيون غلى أذ سلف الأركيوبهر كن كان «يناضورًا 
شبيهًا بالطيورء لم يظهر في السجل الأحفوري إلا بعد عشرات ملايين السنين 
من الأركيوبتركس. يبحث النقاذ عن الحيوانات التي عاشت قبل 
الأركيوبت ركس »ء ولكنهم لم يجدوا أي مرشح ملائم شبيه بالأركيوبتركس؟ وعليه 
فإن كلا الجانبين ما زال يبحث عن الحلقة المفقودة. 

أليس من المضحك أن يتخى الأركيوبتركس -.والذي كان الأحفورة التي 
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أقنعت الناس بنظرية داروين في المقام الأول أكثر من أيّة أحفورة أخرى ‏ عن 
مكانته من قبل المصئفين الكلاديستيين» وهم الذين قامواء أكثر من أي شخص 
آخرء بأخذ نظرية داروين لأقصى احتمالاتها المنطقية؟. لقد طوي أمر 
الآحفى» الأقثر كينا في العالمء تلك التي سماها 2189 :قصءظ بأنها : 
«الرابط المثالي بين الزواحف والطيور». ويستمر البحث عن الحلقات 
المفقودة» وكأن الأركيوبتركس لم يكتشف على الإطلاق. 


الفصل السابع 


العث الإنجليزي المنقط 


الفصل السابع 


العث الإنجليزي المنقط 


لقد كان داروين مقتنعًا بأنَّ الانتتخاب الطبيعي هو الوسيلة الأَمَبَّ لا 
الوحينة» لعملية الحديولة القن .ولآن داووين لم ينقلاك .دلبل عياشيًا على 
الانتخاب الطبيعي. لقد كان هناك وفرة من الأدلّة على أن الظّيور والحيوانات 
تتغير» وأنها تصارع من أجل البقاء. لذا كان من المعقول» قياسًا على عملية 
التهجين المحليّة: استنتاج أنَّ الكائنات التي تمتلك صفاتٍ مفضلةٌ سوف تحيا 
وتنقل هذه الصفات لسلالتها. لم يسجل أحدٌ مثلَ هذه الظاهرة في البرية بعد 
وأقصى ما استطاع داروين القيامَ به في كتابه «أصل الأنواع» هو إعطاء «رَسْمَةَ 
أو رسمتين مُتخيلتين لهذه العملية». 

لم يطرأ أي جديدٍ حتى عام 1898م عندما اقتربّ عالمُ الأحياء هيرمون 
بامبس 3نا نا 116202 بجامعة براون من تقديم دليل مباشر على الانتخاب 
الطبيعي. فما الذي حصل؟ بعد عاصفة تَلْجِيَةٍ شديدَةٍ في مدينة 06م0106مط 
لاحظ بامبيس 105 في جزيرة رودي» أن أعدادًا كبيرةً من العصافير 
الإنجليزية شارفت على الموت. عندها أخذ ما يزيدٌ عن مئة عصفور إلى 
مختبره» وهناك مات نصفهم ونجا النصف الآخر. قاس بامبس ونامصتنا8 
وقارن العصافير الحية بالميتة» فوجد أن غالبية من بقوا على قيد الحياة هم 
ذكوو أقضر. والغف وؤزنا. كان واقيكًا أن العاضفة القلجية قد'قامت باشفاب 
طبيعي غببد الإذاث.:وضد الذكور الكبيرة -"الأطول آو الأثقل - لكق سبي ذلك 
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لم يكن معروفًا. وبقي السببٌ الفعلي لذلك الانتخاب غامضًا. على الرغم من 
ذلك سيظل عمل بامبّس إنامتهنا8» لعدة عقودٍ تالية» أكثر المحاولات قربًا 
لملاحظة الانتخاب الطبيعي بشكل مباشر. 

في الوقت الذي كان فيه 5تنامدتنا8 يقيس عصافيرّه» كان علماءٌ الأحياء 
يلاحظون ظاهرةً أخرى صارت فيما بعد المثال التقليدي الأشهر في المراجع 
والكتب على حدوث الانتخاب الطبيعي على أرض الواقع. ففي أوائل القرن 
التاسع عشر كان معظم أفراد نوع العث الإنجليزي المنقط 2105 0عرءممءم 
من ذوي اللون الفاتح» لكن - وفي أثناء فترة الثورة الصناعية في بريطانيا - 
وعد آن. اغليب الغراشات الكافية' بالقرب هن المنةعالية العلوة أخثر 
اسودادًا من غيرهاء وعندتئذ أطلق على هذه الظاهرةٌ اسم: الاسودادٍ 
الصناعي <<ونصةاء24 10005]121. بقيت أسبابُها في حيز التخميناتٍ والتوقعاتٍ 
لا أكثر حتى بدايات عام ٠196١م»‏ عندما قام الطبيبٌ وعالم الأحياء 
البريطاني 160116811 860210 بإجراء بعض التجارب التي جعلته مشهورًا 
فيما بعد. 

أوحت تجارب 1666116861 بأنَّ الطيورٌ المفترسة أكلث العَثّ فاتخ 
اللون عندما صارت أكثر وضوحًا أثناء وقوفها على جذوع الأشجار 
الغامقة بفعل التلوث» الأمر الذي أعطى فرصة لنجاة أفراد العث الغامق 
اللوة: شقيف وتكاكارين"". ندا وافيها للجميم ‏ آن.ظاغرة الأسرداد 
الضتاعي عند. العث الإتجليزي المتقظ هي إحدى. حالات الانتشاب 
الطبيي: 

فيما تعتمد الكثير من مراجع علم الأحياء اليوم على هذه القصة التقليدية 
كمثال تشرح من خلاله الانتخاب الطبيعي» ملحقة ذلك بصور للنوعين 


)١(‏ لقدرته على التخفى فى البيئة الجديدة. 
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الحاصلين في العث ‏ فاتحة وغامقة ‏ وواقفين على جذع شجرة سوداء غامقة 
بسبب التلوث (شكل 7 - »)١‏ تُغفل تلك المراجع ذكر ما وجده علماء الأحياء 
منذ الثمانينات من عيوب فعلية في تلك القصة التقليدية. أهم هذه العيوب هو 
أن تلك الفراشات عندما تكون في البرية فإنها لا تقف أصلًا على جذوع 
الأشجار! بما يوحي إِليّنا بن الصور التي في المراجع لم تكن سوى عمل 
مسرحي . 
الاسوداد الصناعي : 

تتلرَّنُ عثة هنمةاداء8 ده:وزظ بتدرجاتٍ الرماديّ المختلفة. فقبل مئة 
وخمسين عامّاء كانَ معظمٌ هذا العَثّ في صورته النموذجية مُتَقَطَا بالرمادي 
الفاتح مع عدد قليل من نقاط أخرى سوداء ‏ ولهذا سميت بالمنقطة أو الفلفلية 
64 -. وعلى الرغم من وجود مجموعة من هذا العث ذي اللون الأسود 
الشبيهِ بالفحم» فقد لوحظ في أوائل عام ١١18م‏ وازدادت أثناء الثورة 
الصناعية أعدادُ العث الأسود حتى تجاوزت نسبتها (740/) مع نهاية القرنء 
خاصة بالقرب من المدينة الصناعية في مانشستر - بريطانيا . 

كما لوحظت أيضًا زيادةٌ مُشابهة لأعداد بعض الكائنات الضاربة إلى 
السواد في أنواع أخرى من العث نفسه وكذلك الخنفساء 
وعلاء6 180/6151 وحتى بعض أنواع الطيور. وفي أماكن أخرى أيضًا قريبة 
من المدن الصناعية كمدينة برمنجهام وليفربول. بدا واضحًا أن هذه لم تكن 
ظاهرة منعزلة» ومن ثم أطلق اسم الاسوداد الصناعي على كافة مظاهرها 
المختلفة . 


هكا 
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(الشكل 7 :)١‏ العث الإنجليزي المنقط يستلقي على الأشجار. 
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الأعلى: عثتان واحدة نموذجية والأخرى مسودة الستلتيان على جا 
غامقٍ من شجرة بلُوطٍ في غابة ملوثة. الأسفل: عثتان نموذجية ومسودة 
تستلقيان على جذع شجرة بلوط مغطى بالإشنيات في غابة غير ملوثة. لاحظ 
الفروق الصارخة في التزييف. 

في عام 1847م» اقترح عالم الأحياء البريطاني جيمس ويليام نَّت .1.787 
أن الكسوةاة الصحاسة حلي القت المسط نما مكر نويل فكت بن 
الطزون المقدرية لهاك انيت 1 على أنَّ النَّمَطَ السائِدَ من العَثّ المنقط في 
الغابات غير المُلَّئَة هو النّمَط فاتح اللَّوْنَ لتمكنها من التخفي فوقّ المَّلْحالِبٍ 
فاتحَةٍ اللون التي تنْمو على اجذوع الأشجار. بينما في الغابات الملوثة صناعيًا 
تموتثٌ هذه الطحالبُ وتسودٌ دُ جذوع الأشجار فيتمكن النمط المسود من العث 

لمنقط من التخفي بشكل أفضل . 

لذا من المتوقع أنْ تصطادً الطيورٌ المفترسةٌ العثّ فاتصٌ اللون الباررٌ لها 
وبالتالي تزداد أعداد العث الأسود كنتيجة للانتخاب الطبيعي. 

فى عشرينيات القرن المنصرم». رفض هاريسون 1121251508 مم1وه]2 .117 .ل 
أحدٌ علماء الأحياء ‏ نظرية نت انالا واقترح أن الاسوداد يرجع بصورة 
مباشرة للملوثات الصناعية الموجودة في الهواء. وبالرغم من أن هاريسون 
1111101 لم يعمل على العيث الإنجليزي المنقط» إلا أنه أغلقٌ أن الاسودادً 
في أنواع أخرى من العث قد يحصل إن تغذث يرقاتّها على أوراق ملوَّثةٍ 
بأملاح معدنيّة . 

لم يستطع النقاد إعادةة تجارب هاريسون ده5ة11» وأشاروا أيضًا إلى 
أن بعض الأنواع التي اعتمد عليها هاريسون لم تكن عرضة للاسوداد الصناعي 
في لبي 


)١(‏ (القابلية للتكرار) تشير إلى القدرة على إعادة التجربة أو الاختبار من قبل شخص أو هيئة أخرى مستقلة 
عن الجهة التي قامت بالتجربة الأصلية مع الحصول على نتائج متوافقة لنتائج الاختبار أو التجربة 
الأصلية. وهي أحد المبادئ الرئيسية للمنهج العلمي. 


١ /ا‎ 


لقد وقع هاريسون في مشاكل نظرية أيضًا. إذ أنه يعتبر الاسوداد صفةً 
مكتسبة بالأكل وليست جينية الأصل؛ لكن الدليل الواضح متوفر على أنها 
صفة وراثية» لذلك أوحت رؤية هاريسون بأن الصفات المكتسبة قد تصبح 
وراثية فيما بعد. ولكن وفمًا للدازوينية الحديئة فإن هذا مستحيل. إذ أن كل 
تغير موروث لا يمكن أن يتم إلا عن طريق تغير جيني كالطفرات. 

تناقصت شعبية أفكار هاريسون 11811502 مع ظهور الداروينية الجديدة 
واتساع شعبيتهاء وتبنى معظم علماء الاحياء النظرية القائلة بأن م 
الصناعي في العث الانكليزي المنقط كان بسبب الانتخاب الطبيعي. 
ذلك حتى خمسينيات القرن العشرين حين قام الطبيب وعالم الاحياء د 
برنارد كاتلويل 161 4نومه8 باختبار تلك النظرية تجريييًا . 


تجارب كاتلويل : 

نتيجة اعتقاد كاتلويل 1260168611 وكما اعتقد نت انا من قبله - 
العث الاتجليرى المنقط قم ازدامك اعداذه بسيبه قذرهه على العكن من 
أعدائه. أجرى 161168611 عدة تجارب ليختبر تلك النظرية . 

الفعرية الأولى ‏ للفحقق هن "أن الطبوة بالقول فيد على العك لبوا 
صاحبة الأعشاش ومعهما صغارهما ومن ثم راقبها من الخارج» فوجد العث 
يتوقف على بعض الأماكن للاستراحة ثم أكلته الطيور. 

بعد أنْ 0 5 د لطيو ل ون العث 0 للوم لم1 
0 ا راتس ابره القريبة 0 الح امسو كان 
ملبحوظا وشكل آقل من قبا :الطبوق المتكرسة بالنسية للعبع البشوية. ولكسر 
ايها :أن الطيوى تأكل العف اللاهر الحات سكل اسيل هق السعود: 

ميز 16111677611 مئات من العث المنقط ‏ السائد الفاتح والمسود - بوضع 
نقاط دقيقة من الدهان على أجنحتها السفلية ليسهل عليه معرفته ثم أطلق 

ل 


المئنات منه في تلك الغابة الملوثة. وفي الليالي التالية» وضع مصايد لاصطياد 
أكبر غدد ممكن من العث» وكانث النتيجة أنه من بين /ا/ا4 عثة سوداء نشرها 
اصطاد ”؟7١»‏ بينما من بين ١7‏ عثة فاتحة اللون اصطاد ١8‏ فقط. بعبارة 
أخرى تمكن من اصطياد (71,5/) من العث الأسود و(0,١71/)‏ من العث فاتح 
اللون فقط. وعليه استنتج 16]]168611 أن النسبة العظمى من العث الأسود 
طلت على قبه'السياء ونا من الاقدرانن بوآن الظبرن صضملف كعوايل لكان 
كما نصت على ذلك نظرية التطور. 

بعد عامين أعاد 1261]1661 نفس الإجراءات السابقة في غابة غير ملوثة 
وكانت هذه المرة في مدينة 1201566 ببريطانيا. وللمرة الثانية أطلق العث على 
جذوع الأشجار القريبة. كما كان متوقعّاء ولأنَّ الغابةَ كانت غير ملوثق» فقد 
كان العث المسود أكثرٌ برورًا من الفاتح اللون» والمتخفي فوق الطحالب 
النامية على جذوع الأشجار في تلك الغابة» ومن ثم كان المسود أسهل 
افتراسًا من قبل الطيور. اصطحب 561116861 عالم السلوك الحيواني الشهير 
طعع 111 110ل وسجلا معًا أفلامًا وثائقية حول الطيور التي تصطاد 
الفراشات من فوق جذوع الأشجار. 


أعاد 1268016711 تجاربه مجددًا بوضع علامة مميزة على العث ثم إطلاقه 
في غابة غير ملوثة ثم إعادة اصطيادها في الليالي التالية. 


وجد أنه من بين 595 عثة فاتحة اللون بقي ؟5 منهم أي ما نسبته 
)/١18(‏ بينما من بين 407 عثة مسودة بقى +47 أي: (5,7/). وبهذا تكون 
تلك النسبة ؟: ١‏ التي حصل عليه في برمنجهام الملوثة لصالح السوداء قد 
انعكست تمامًا (هنا في دورست غير الملوثة لصالح فاتحة اللون). ومن ذلك 
استنتج أن العث فاتح اللون له ميزة انتخابية في دورست غير الملوثة لوجود 
الطحالب التي تغطي جذوع الأشجار مما ساعده على التخفي من الطيور 
المفترسة الجائعة. 

ع 


دليل داروين المفقود: 

وصف 126616961 تلك الظاهرة بأنّهاء من بين التغيرات المشاهدة» فإن 
هذه أكثر التغيرات التطورية إدهاشًا في أي كائن حي على الإطلاق. وبدت تجربته 
هلى أنيا تسنادق عر يا على صخ كار يه الاقيكاب الطتس اسمن 1م1401 
نتاتئجه ب(دليل داروين المفقود) في مقال كتبه في مجلة (صدهفعصسخ عقنامن8) . 

بعد تمرير حزمة القوانين المضادة للتلوث في عقد الخمسينيات بدأ 
الاسودادٌ الصناعيئٌ في الاختفاء. نقصث نسبةٌ العثٌ الأسود في غرب ليفربول 
بشكل خفيف بين عامي 1909م - 1977م. وبعد عقد من الزمن بدأت الظاهرة 
تتكس مجدةًا بزوال الاسوداد الصداعى» فالدواسات الميدانية فى عقدي 
البضكات والسعقات الورك 1 أقداة قراضانت خافية [للرة عدت للتراية 
مجددًا وبناءً على نظريّة الاسوداد الصناعي يرجع ذلك لقدرة العث فاتح اللون 
على التخفي بين الاشنيات عن عيون الطيور المفترسة كما ذكرنا مسبقا. 

في عام 1915م اعتبر عالم الوراثة البريطاني 0 .71 .2 تلك 
الظاهرةً» من بين ما يمكن مشاهدته وتسجيلهء بأنها التغير التطوري الأكثرٌ 
إفعاشاء. بامتكناء يعفن. الأمكلة القليلة جذا مكل مقاوعة العبيدات الحشرية: 
وسمّاها عالمٌ الأحياء التطورية الشهير 181886 568811 بأنّها الحالة الملحوظة 
الآثقى مع بيخ كل عمليات: التطور الى تمكذا بالفعل هن رضدها. ربما 
يحرضن:الناقد للظرية الذارويية آنا هذا الدليل الأكثر إدهاشًا للتغير التطوري 
لا ينهض لتقديم آلية كافية للتطور»ء فالشيء الوحيد الذي حدث هو تغير في 
نسب أعداد العث الموجودة بالفعل بلونين ليس إلا. وعلى الرغم من أن التغيرٌ 
كان مثيرّاء إِلَّا أَنهُ لم يُضْفٍ أي تأثير جديدٍ ملحوظ إلى التَمْيْرات التي يشهدها 
البضون عيسيع الديواتات علد قروة: 

ولكن في خمسينيات القرن العشرين أصبح دليل 1610168611 حول عملية 
(التطور بالوضوح اللوني) هو الأفضل من بين ما هو متوفر. فالاسوداد 
الصناعي في العث وتفسير 1266116861 أصبحا المثالَ الكلاسيكي الأشهرٌ على 
الانتخاب الطبيعي في أرض الواقع. كن زيعنا كانت قا المت كل في 

06 


التحول إلى أيقوتة أخرئ من أيقونات التطورء بدأت التتاقضات والاضطرابات 
فى الظوور وال ألقث موكيا شك كا هدئة سول اضرعة ري 2089811 : 


مشاكل الدليل الآنف الذكر: 

عندما نظر العلماء مجددًا إلى مدينتي برمنجهام ودورست حيث أجرى 
11 تجاربه» وجدوا أن هناك بعض التناقضات بين تفسير 12601165611 
وبين التوزيع الجغرافي الحقيقي للعث الأسود. فعلى سبيل المثال لو انتفع 
العث الأسود بالفائدة الانتخابية في الغابات الملوثة كما تقترح نتائج 
16611 فإنها كانت ستحل محل العث فاتح اللون بشكل كامل ‏ على 
الأقل في المناطق شديدة التلوث مثل مدينة مانشستر ‏ لكن هذا لم يحدث 
قطء مما أدى بالعلماء لاقتراح وجود عوامل أخرى تدخلت وسببت ذلك التَّغَيْر 
في أعداد العث غير القدرة على التخفي وافتراس الطيور. 

وكذلك يوجد توزع لبعض الصفات يتناقض مع تفسير 10101661 ففي 
مقاطعة ويلز الريفية ببريطانيا كان معدل العث الأسود أعلى مما كان متوقعًاء 
مما دفع بعالم الأحياء من جامعة ليفربول 818008 مال ليستنتج عام 1917م أن 
هناك عواملَ أخرى غير معروفةٍ تشارك فى العملية. وكذلك فى المناطق الريفية 
شرق مقاطعة أنغليا (شكل 0 8<9) والتى تميق ببألها اقليلة التلوك» :سعيث 
يفترض أنْ يتخفى العث ذي اللون الفاتح» وجدوا أنَّ نسبة العث الأسود 
تجاوزت (80/). مما أوصل عالمين آخرين عام 1910م إلى النتيجة بأنه إِمّا 
أنْ تكونّ تجاربُ الافتراس والتخفّي خاطتةً مخادعةً أو أنَّ هناك عاملا ‏ أو 
عوامل ‏ آخرًا ترق اليه علد الزيادة الكبيرة جدًا في أعداد العث الأسود. من 
جهة أخرىء يبدو العث الأسود في جنوب ويلز أكثر قدرة على التخفي من 
الآخر فاتح اللون ورغم ذلك لا تتجاوز نسبته )/٠١(‏ من جملة العث 
في المنطقة. وبجمع البيانات من ١10‏ موقع منفصل في بريطانيا وجد العالم 
84 .0 .2 علاقة بين الاسوداد الصناعي وبين تركيز مادة ثاني أكسيد الكبريت 
أحد ملوثات الهواء ‏ شمال خط العرض ”57 وليس جنوبه (شكل ٠‏ - ؟). 

١/١ 


(الشكل ٠‏ ؟) التناقضات في توزع العث المنقط. 
مواقع بعض التناقضات التي لا تتفق مع القصة التقليدية في المملكة المتحدة. 


ىد هالكسيكر» عيف #اداد ست العه"الأسوة لحد لأ تنبا النظرية به 
8 شرق انغلياء حيث كان العث الأسود منتشرًا بكثرة بالرغم من أن جذوع 
الأشجار مغطاة بالطحالب. © جنوب خط العرض ”07 حيث يزداد العث 
الآبنوه حي بعد الحد مخ العلوك.. 1< يه حزيرة 101 يف يدا العك 
الأسود بالانخفاض قبل أن تعود الطحالب إلى جذوع الأشجار. 


واستنتج 5:68854 أنه في جنوب بريطانيا قد توجد عوامل أخرى لها 
منشأ غير صناعي ولها تأثير أعظم في زيادة وإنقاص أعداد العث. 

بعد تمرير القوانين المضادة للتلوث تناقصث أعذادٌ العث الأسود في 
شمال لندن كما كان متوقعًاء لكنهاء ولسبب غير مفهوم.ء ازدادت في 
الجنوب. نعم» يمكن للنماذج النظرية أن تفسر تلك النتائج المتضاربة فقط من 
خلال عايِلي الهجرة وما يُدعى ب «عوامل انتخابية غير مرئية». أيّا كان سببُ 
الاسوداد العناعى فإنَّه حتمًا أكثر من مسألة التخفي والافتراس من الطيور. 

ف 


بعبارة أخرى» كان تفسير 1610167611 بسيطًا للغاية. ليس مَفاجئًا أن تظهر 
المسألة في واقع الأمر على أنها أعقد من ذلك بكثير. لم تكن تلك النتائج 
الجغرافية المتضاربة وحدها هى المعقدة». فقد أدرك علماء الأحياء بين عقدي 
السبعيتات. والثماتينات أن الاسوذاة الصناعى ليس له علاقة بالتغيرات فى 
الطحالب. 1 1 


الدور المبالغ فيه للطحالب : 

لو كان السببٌ في زيادة أعداد العث الأسود هو اسوداد جذوع الأشجار 
بسبب خسارتها للطحالب التي تنمو عليهاء فإنْ النقص في التلوث لا بد وأن 
يعقية عودة الطحالب وكاس للاسوداد الصناعي. لقد حصل الانعكاس 
ولكن لم تحصل العودة المرتقبة للطحالب! 

لاحظ 16681661 في السبعينيات أنَّ الاسودادٌ بدأ في الزوال في شبه 
جزيرة 711:81 قبل عودة 00 الطحالب (شكل ”7 -” 53 وعندما بحث 
العالم ديفيد لي وزملائه الاسوداد في العث المنقط في ٠١5‏ موقع في بريطانيا 
وجدوا ضعمًا في العلاقة بين هذه الظاهرة وبين ظهور الطحالبء الأمر الذي 
اعتبر مدهشًا بالنظر إلى نتائج تجارب 101]168011 في الانتخاب . 

فى أوائل الثمانينيات وجد 013:16 0511 وزملاؤه أنَّ هناك علاقةٌ سببيةٌ 
في جما المتحدة بين زوال الاسوداذ وبين نقص التلوث بثاني أكسيد 
الكبريت. 

لقد تملكتهّم الدهشة حين لاحظوا أنه: «عبر الزمن لم يكن هناك تغير 
ملحوظ فى مظهر أشجار شبه جزيرة 2771581. لاحظ عالما الأحياء الأمريكى 
01 ا وأاء110171 160177 بجامعة كامبريدج في عام ام أن ل 
كانت الزيادة في العث الأسود راجعة إلى نقص وجود الطحالب على الأشجار 
ناد لديو ابطق شيكنة هو أل فطلي الطلساتي على الا لفان بعك ور ال 
التلوث ثم يتبع ذلك زيادة أعداد العث فاتحة اللون من جديد؛ أي: أن مكان 
الاعتباء من المفرسين ‏ يعود أولا فم يعوة هن يشتبع فيه للتكائر. لكن 

يفن 


العمل الذي قاموا به على الأرض أظهر بوضوح أنَّ الأمرّ ليس كذلك» على 
الأقل في منطقتين لوحظ فيهما زيادة في أعداد العث الفاتح رغم عدم ظهور 
الطحالب بعد المنطقتين هما ويرال وشرق أنغليا -. 

بينما كان" الاسوداة يزيد وينقض. فى بويطاتيا» كان ذات الأمر يدث 
أيضًا في أمريكا. سّجَلت أول عثة أمريكية منقطة سوداء بالقرب من فلادليفيا 
عام 5-6 ثم بدأت أعدادُ العث الأسود في الازدياد بسرعة. وبحلول عام 
5 كان تعداد العث الأسود في جنوب شرق «دعنطه361 أكثر من (90/). 
وعندما وضعت معايير للتحكم في التلوث بدأت الظاهرة تنحسر نوعًا ما 
لينعكس الأمر كما حصل في بريطانيا. وبحلول عام 1448م كان معدل العث 
الأسود فى جنوب شرق تتهعنطه341 قد هبط إلى .)7٠5١(‏ لكن ذلك النقص فى 
أعناه الث الأسود لم يكن راجعًا للتغيرات في غطاء الطحالب العون عن 
جذوع الأشجار. إذ أنه في هدعنطه:2 مثلا حدثت الظاهرة دون تغير ملحوظ 
في الطحالب. مما دفع بالعالم 61824 وزملائه للاستنتاج أن دور الطحالب قد 
تم وضعْه بطريقة غير صحيحة في النظرية - أي: نظرية الانتخاب الطبيعي للعث 
الأسود . 

لذا “إن تنافدل' العف الآشوة فى الواكيات العسية كبا قن ببريظانا 
سابق لعودة الطحالب على الأشجار. ووو أو اختفاء الطحالب 00 بتلك 
الأهمية التى كان يظنها 166]16611. كان التضارب واضحًاء وأشار إلى مشكلة 
أعمق. لقد تبين أنَّ تجارب 16604168611 وغيره من العلماء التي تمت بين عقدين 
م و©1976م تمت في المكان الخاطئ الذي يقف عليه العث. 
العث المنقط لا يق أصلًا على جذوع الأشجار: 

في معظم تجارب 180]1681: كان العثٌ يُظلق ويراقبُ في النهار إِلّا 
في تجربة واحدة - 18 يونيو 1405م - أطلق العف قن توق الشفين ذا اند 
إطلاقه على محرك السيارة؛ لكنّ العثّ المنقظ هو طائرٌ ليلي ويستريح من 

لين 


الطيران على الأشجار ليلا قبل الفجر. أمَّا العث الذي أطلقه 11006611 في 
وقت النهار فبقي معرضًا للهجوم من الطيور المفترسة وصار هدقًا سهلًا لها. 
وبالنّطر إلى طريقته في إطلاق العث كتب 166]]16861: «أعترف أن هذا العثّ 
لوا ثرة ل عهرية الاخمار آرييا اذاو مكانا عل فى الأشجانة؟ كذ اشرق 
مع ذلك أذ بايمطاضة جاه" هذه الكُلفة التقية. 2 


شارك معظم الباحثين في فترة ما قبل الثمانينات 1010168611 في فرضيته» 
والكثير متهم كان مقتنعًا بأن التجربة يمكن أن تثمٌّ بشكل سليم إذا استخدمنا 
عينات ميِّئَةِ من العث ملصقة على جذوع الأشجار. إلا أن 1610165611 بنفسه 
اعتبرها فكرة سيئة» وكذلك اعتبر بعضص علماء الأحياء ذلك طريقة غير مرضية. 
على سبيل المثال أجرى العالمان م8150 2ناد و0001 عمعمع11اة.] تلك التجربة 
معتمدين على العث الميّت وتم إلصاقه بطريقة معينة على الأشجارء إلا أنهم 
لاحظوا أن هناك بعضٌّ التضاربات في نتائجهم بما قد يشير إلى أنهم لم 
يختبروا الموقعٌ الصحيحٌ الذي يقف عليه العث الحي . 

منذ عام ٠198م‏ كانت الأدلة قد تراكمت على أن العَّ لا يقفك طبيعيًا 
على جذوع الأشجار. وأعلن عالم الحيوان الفنلندي 2/1018 تتتدة؟] أنه 
أجرى تجربة عام 1984م مدر ما كينا ليختبر المكان الحقيقي الذي 
يقف عليه. فلاحظ أنَّ المكانَ الطبيعي الذي يقف عليه العثُ المنقط هو أسفل 
الفروع الصغيرة الأفقية أو المائلة قليلًا عن الأفق وليست الأغصان الضيقة. 
ربما أعلى في ظلال الأشجار”'' إدههة0» وأنَّ وقوف تلك الأنواع على 
جذوع الأشجار هو احتمال ضئيلٌ واستثنائي. لاحظ أيضًا أن العثّ التَّشِطَ ليلا 

يحاول اللجوء إلى أقرب مكانٍ يقفُ عليه عندما يطلق سراحها في الضوء فتقف 
علي لاوم : لكن هذا لا يحاكي الطبيعة. وبالرضي مق أن 1184 استخدم 
هذا ميحيوسًا ل أنَّ الأدلَةَ من العثّ في البرية تدعم ما وصل إليه. 
بعد خمسة وعشرين عامًا من العمل الميداني وجد العالم ع1 0111 


)١(‏ الأجزاء العليا من الأشجار التي لا تمس الأرض. 


١ا/ه‎ 


وزملاؤه عنَّةَ واحدةً فق وقفت بشكل طبيعي في البريّة على جذع شجرة. مما 
دفعهم ليصرحوا بأنّهم عرفوا بشكل مؤكد أن هذا المكانَ ليس مُستراحًا للعث. 
وعندما درسنّ 110171616 160137 وكتاتاءز212 [عقطء31 المو اقَع التي يقفْ عليها 
الث المتقط فى أماكن مختلفة من بريطائيا وجدوا أن ملاحظات ميكولا على 
لحك المعوس منانعة ليق على البرلة ايا خضي :ذلك بالتول؟ اقيق 
مؤكدًا أنَّ عث 8613818 .8 يقف فى المكان الذي يجعله متخف عن الأعداءء 
وأ فلك الأماكة المعرضة المجماهي أغرا جذوع الأشجار - ليشت مكانًا ذا 
أهمية ليقف عليه أي نوع من هذا العث». وفي دراسة منفصلة عام 1941م أكد 
عالما الأحياء البريطانيان 16ءطء1آ 'إ2ه10 و8:21685614 1نةط ملاحظات ميكولا 
بأنّ أنواعٌ العثّ كلها تقفُ دومًا على الفروع» والكثير من الفراشات تقف في 
أسفل الفروع أو جانبها أو في الفروع الضيقة التي في أعالي الشجرة. 

في كتاب صدر عام 1498م حول الاسوداد الصناعيء دافع 
2615 2110636 عن القصة التقليدية حول العث؛ لكنّهُ انتقد التكلّف 
المصطنع في كثير من التجارب حول العثء» مشيرًا إلى أنَّ العث في معظم 
التجارب كان واقفًا على جذوع الأشجار العمودية» بالرغم من حقيقة أنّها 
تأدرًا ما تخداز مكل هنذا المكان فى البرية لقف عليه ولخ إذا كان الك 
المنقط لا يقف على جذوع الأشجارء فمن أين أتت تلك الصور الموجودة في 
مراجع علم الأحياء؟ 
الصور الفوتوغرافية المركبة : 

لا بُدَّ أنَّ تلك الصور التي أظهرت العبّ على جذوع الأشجار مزيفة» 
فبعضها صُمّمّ بواسطة عينات ميتة تم لصقها على الجذوع والبعض الآخر 
استخدم عينات حية وضعت يدويًا في المكان المطلوب. ولأنَّ العث خاملٌ في 
فترة النهار» فقد بقي في المكان الذي وضع فيه ثم التقطت الصورة. 

ناهيك عن أنَّ العثّ الموضوعَ يدويًا استخدم أيضًا في صناعة الأفلام 
الوثائقية التلفازية عن الطبيعة. أخبر عالم الأحياء في جامعة ماساشوسيتس 


١ا/ك‎ 


531861 1526001056 مراسل مجلة «واشنطن تايمز) في عام 199١م‏ أله ألصق 
بعض العينات الميتة من العث على جذع شجرة من أجل صناعة فلم وثائقي 
تلفزيونى حولها. ربما كان هذا التصرف مبررًا لعلماء الأحياء عندما كانوا 
عدون أنّ جذوعَ الأشجار تمثل مكانًا مناسبًا لوقوف العث؛ لكدّنا اكتشفنا 
العكسٌ لاحقّاء وأنْ مكانها الطبيعيّ الذي تقفُ عليه ليس الجذوع. وبحلول 
أواخر القماتيعات كات غلى تلك المماوسة ب لضق العف يدويًا - أن تترققك؟ 
ومع ذلك ذكر غموع:52 أن الكثيرَ من الصور المزيفة قد صنعت منذ ذلك 
الحين. 

يجادلٌ المدافعون عن القصة التقليدية للعث أنَّه وعلى الرغم من أنَّ تلك 
الصور مزيفة إلا أنها تفسر السبب الحقيقي لظاهرة الاسوداد الصناعي. 
المشكلة هنا هي أنَّ محل النزاع أصلًا هو ذلك السبب على وجه الخصوص. 
الشكوك حول القصة التقليدية: 

فندها افعرست الطيوز الع كن الفجرية لخ يكن الع في مكانه الذذئ 
يقفٌ عليه في الطبيعة. هذه الحقيقة تدفعٌ بشكوك خطيرة حول مدى سلامة 
ومشروعيّة تلك التجارب. فى منتصف الثمانينات انتقد عالما الأحياء 
الإيطاليان 211مته5 عممء5ن1© 8 تمتاممنة© و1موط إطلاقٌ العث فى وقت النهار 
في جر [فج اانا والبمسما 1 'السدر ان جنا على المعانين الذي الات 
لا نقيت يأئ شكل كان غملية الانتحاب الطبيعي _العن آراد أن يخثيرها: 
والفليل اذى افده داروين علق الاشفاب الطبض حا زاك نشد 12161 
يما ْ 

بعد اتهام دليل 1611168611 بالعجزء بدأ بعض علماء الأحياء اليوم 
يجادلون بأن فرضيّة هه5مة11 مه1وع181 الخاصة بالتأثير المباشر للتلوث ريبما 
تستحقٌ النظرٌ مجددًا. ووفمًا لعالم الأحياء الياباني نصهاه5:6 ممنطداح فإن قصة 
الاسوداد الصناعي يجب أنْ توضع على الرف» على الأقل في الوقت الراهن 
كنموذج ذهني خاص بالداروينية الحديثة. وأنْ فرضية هاريسون يجب أن يعاد 


ااا 


فحصها. وأشار 5104851 إلى أن التفاني المطلق للعمل في النظرية الداروينية 
الحديثة قد دفع بها إلى «طرح غير مبرر» لفرضية الاستقراء وإلى «التفاؤل 
المُفرط في قبول دليل مهزوز على نظريّة الانتخاب الطبيعي المتعلق بالاسوداد 
الصناعي» . ْ 

وعلى. الرَّغم .من ذلك فإنّ معظم علماء الأحياء» يمن قيهم الذين التقدوا 
تجربة» 16616611 ما زالوا يعتقدون أن السببّ الرئيسي لظاهرة الاسوداد 
الصناعى هو الانتخاب الطبيعى وليس التأثير المباشر للتلوث. فالخلاف بالنسبة 
لهم اي : ف البحك عن العو اقل التي ربما تدخلت في تجربة 1165611]ع>1. 
في عام 1198١م2»‏ كتب عالم الأحياء أمعوعة5 16هلمعط1 وزملاؤه عنه© 
و::وءطسمآ 12314 من نيوزيلاند: «نحن متأكدون أنْ الظاهرةً ناتجةً عن 
الانتخاب الطبيعى. لكن سحر تجربة 16116861 قد أعمانا عن وجود دور 
لعوامل أخرى تلعب دورًا معيئًا في قصة الاسوداد الصناعي). عدد ]537860 
ورفاقه قائمة من عوامل عديدة قد تكون أثرت على التجربة» من بينها التفاوت 
المحثمل فى قدرة اليرقاك على تحمل الملوتات» أن قابلية العث لآن تغروه 
ارامت . وكداصيا إلى نتيجة مفادها أن «جملة العوامل المركبة التي يمكن أن 
تكواق مسؤولة عن ؤزيادة أو تقضان الاسوداد بيخ أقراد العث ما زالت يغيدة عن 
علمنا»). 

من الممتع أنْ نلاحظّ وجود عوامل انتقائية أخرى ساعدت على حدوث 
ظاهرة الاسوداد الصناعي في الخنافس من نوع 54ذ6:إ1:29. فالطيور ستجد 
الخنافي كريية عذا:وبالتال لع تأكلهاء لذا عايلى الاقدراسس والععفى ا 
يلعيانة أئّ فور قتا كلاف لقال ين العبافين تلائم المناطق الملعة بالدعفان 
أكقرية لآلها ميق بقدرتها عان التساض الإشماع العرمسي» بوإطلق على هذه 
الظاهرة اسم الاسوداد الحراري. وعلى الرغم من عدم تصريح أحدٍ ما بأن 
الاسوداد الشمسيّ لديه تأثيرٌ على العث المنقط إِلّا أن هذا المثال يوضح أن 
ظاهرة الاسوداد الصناعي قد تعود لأسباب أخرى. 

لا تعني الحاجة لاعتبار وجود أسباب أخرى أنَّ التخفي لا يقوم بأي 


١ 


دور في الحماية من افتراس الطيور بالضرورة. في الحقيقة ما يزال كل من 
عاملي التخفي والافتراس هما الأكثر أهمية في زيادة ونقص أعداد الفراشات 
السوداء فى ظاهرة الاسوداد الصناعى. فقد ذكر عالما الأحياء البريطانيان 
لفك أناكنا --0-0 وع000[1) 12111206 ع مالاحظات أخرى دفاعًا عن تجربة 
القصة التقليدية واستمرا في الدفاع عنهاء بالرغم من اعترافهما بأنّنا نحتاج 
لعمل أكثر في هذا الموضوع. 

على أيّ حال يبدو واضحًا أنَّ الدليلَ الدامعّ على الانتخاب الطبيعي - 
والذي ظنه علماء الأحياء موجودًا في العث ‏ لم يعد له وجود. وكما كتب 
8624 وزملاؤه عام 14948م: «قد يكون التفسيرٌ التقليدي صحيحًا كليًا أو 
جزثيًا. ومع ذلك فإننا نؤكد في الوقت الحاضر على قلة الأدلة المقنعة من جنس 
الملاحظات والتجارب عالية الدقة» والتي من المفترض أن تدعم هذا التفسير». 
يبدو أن ذليل ذازوين الشقود لآثنات الأانتحكات الطبيعى ما يؤال علن الأقل 
بالتينة تلعف الفط دنقرةاب كما أن الصدل دول لقم الشاويرة مسد 
ويميط اللثام عن سؤال مهم: ماذا نحتاج لنثبت الانتخاب الطبيعي علميًا؟ 


علم أم يي 

في عام 19948١م2‏ كتب عالم الأحياء التطورية بجامعة شيكاغو 
عنا00 16117 مراجعة علمية فى مجلة 28411718 لكتاب «الاسوداد: التطور 
كما يجري في الو اقع 0528 2 81701105 دمقتصمداء2)31 : لمؤلفه أعقطء81 . 
وكما رأيّنا فإِنَ كناموزة20 دافع عن القصة التقليدية؛ لكنه أيضًا اعترف بالمشاكل 
التي تحيط بها. وتلك المشاكل كانت كافيةً لتقنع 6هلزه© بِأنَ التجربةً بالفعل 
في أزمة خطيرة. كتب #هلزه0: «من وقت لآخر يكرر علماء التطور اختبارٌ 
التجارب الكلاسيكية ويجدون ‏ وقد تملكزي الذعر ‏ خاطئة أو مجافية 
الضوات بالكليةك! وبالتيية ل مزهو نان عقينة أن العث الفط لذ يف 


)»١(‏ عرف عن الكيمياء القديمة (والتي كانت يطلق عليها الخيمياء) أنها كانت تُعنى بتسجيل الحوادث 
الكيميائية دون معرفة آلياتها أو أسبابها. 


لحمل 


على جذوع الأشجار هي وحدها كافية لإبطال طريقة 16611168611 المتمثلة في 
إرسال ثم اصطياد العث» ذلك أن إرسال العث كان عبارة عن وضعه مباشرة 
على جذوع الأشجار». وبعد رجوعه إلى أوراق 1616711 الأصلية واكتشافه 
وجود أخطاء إضافية» استنتج 6هلاه© بأنْ «هذا الحصان المرشح للفوز في 
حظيرة أمثلتنا» على التطور «قد بات في حالة يرثى لها مثال من جملة الآمثلة 
المتوافرة على نظرية التطور يبدو أنه في حال سيء وغير جاهز بعد للاستخدام 
ويحتاج لرعاية شديدة. ومن بين الأشياء التي تحتاج إلى مزيد انتباه» يقول 
»له0» عوامل الانتخاب المسؤولة عن حدوث الاسوداد الصناعي. ولا 
يكفي مجرد إرسال الدعاوى أنَّ الظاهرة قد حصلت بسبب الانتخاب الطبيعي. 
إنه لمن الضروري أيضًا أنْ «نزيح الستار عن القوى المسؤولة عن تغيير صفة 
ما. علينا أنْ نتوقف عن التظاهر بأننا قد فهمنا مسار الانتخاب الطبيعي» 
لمجرد معرفتنا بأن صفة ما هي أفضل من أخرى». 

ولكن عالم الأحياء 1 ععنارظ بجامعة 21351 لمث صندنا177 هرع 
للدفاع عن تجربة القصة التقليدية» على الرغم من اعترافه بأنْ هناك أشياءً في 
الموضوع أكثر تعقيدًا مما يبدو للقارئ في الكتب. فقد أصر 6826 على قوله 
بأنَّ الدليل الداعمَ لتلك القصة ساحقٌ. لكن الدليل الذي ساقه 6صه© هزيلٌ 
إلى درجة تثير الاستغراب. أقر غصهم0 أثنا لا نزال نجهل المكان الحقيقي 
الذي يختبئ فيه العثء وأقرّ بأنَّ الجزء الأكثرٌ ضعمًا في تجربة 101016881 هو 
إطلاق العث في وقت النهار. وكرر أراءه بأنّ هناك اعتباراتٍ كثيرةً تلفت 
الانتباه بشكل كبير لأهمية الطحالب في العملية. 

ولكن 61856 وبالرغم من هذا صرح بأنَّ تجارب 1660116861 صالحةٌ على 
أيّ حال. فهناك أدلة على الانتخاب الطبيعي لا تقبل الجدال» وحتى لو كانت 
كل التجارب المتعلقة بالاسوداد الصناعي خاطتةً وألقيناها في البحر فلا يزال 
لدينا مطدوعة خشية من البياناك المسفلة فاكلة علن المغيرات العطورية 
الواضحة. واستنتج 65826 بأنّه لا توجد قوة تطورية أخرى تفسر اتجاه وسرعة 
وحجم التغيرات سوى الانتخاب الطبيعي . 

ل 


ِنَّ الدليلَ على ظاهرة الاسوداد الصناعي ليس بالضرورة دليلًا على الاتتخاب 
الطبيعى وبالتاكيد ليسن ليلا على :ذون الطيون المفترسة فعامل التقابى » كما رأينا 
أعلك عن العكالآسيرة له أقعيل 1 البقاء على فين التعياة فى البيكة الول يقن 
النظر عن الأسباب. حتى علماء الأحياء الذين يدافعون عن الشطوظ الأساسية نى 
القضنة التقليدية يمترقوة بآن ااعوامل النقاء ل مركي سكولة وله( عباحضل .زلا 
بعك حدقي أن المدر فى تعدا الترضيق من العي دك 4 ولكق ما السب؟ 

في عام 985١م‏ كتب عالم الأحياء التطورية 5884168 «طاو كتابًا بعنوان 
(الانتخاب الطبيعى فى البرية) والذي يعتبر الكتاب النموذجى فى مجاله. فى 
ذلك الحين» لم بكم 8 فذركا للمشكلات المكتشفة كِ لعية العف لذا 
وضعها فى قائمته كواحدة من الأمثلة القليلة التى عرف فيها سبب الانتخاب 
الظييعي+ لكنه صرّح أيضًا بأنّ الوقت انتهى ناد الدواسات الرديقة والمتسجلة 
حول الانتخاب الطبيعي. 

وبالرغم من أنَّ معظمّ الباحثين راضون بمجرد إظهار أنَّ الانتتخابَ 
الطبيعي قد حدث من غير بحث عن الأسباب». كتب 188016: «هذا مشابة 
للحديث عن تفاعل كيميائى دون معرفة سببه أو آليته. فظهور الانتخاب الطبيعى 
يضوم اف ع غاب شرك الباه وابائه لبن انفل م الخبوياءا . 
أظهر الاسوداد الصناعي في العث المنقط أنْ نسبة أعداد نَمَطَيْ العث تتغير 
بشكل كبير. وقد يعزا هذا التغير إلى الانتخاب الطبيعي كما هو مألوف لمعظم 
علماء الأحياء الذين يؤمنون بالقصة التقليدية؛ لكن دليل 16601168611 حول 
الانتتخاب الطبيعي أثبت خطأهء وأنَّ الأسباب الفعلية وراء تغير النسب ما تزال 
فرضيات. وإذا نظرنا إلى ظاهرة الاسوداد الصناعي في الانتخاب الطبيعي على 
أنها كليل ذاروين 'المثقرد قإثها بهذا الاعفبان ليث أقضل عالا من الحيمياء. 

افتح معظم مراجع علم الأحياء التي تتعامل مع التطور وستجدها تتحدث 
عن تجربة العث على أنَّها المثالٌ التقليديٌ على نظرية الانتخاب الطبيعي. 
وتكتمل الكذبة ببعض الصور المزيفة للعث على جذوع الأشجار. هذا ليس 
بعلم إنما هو صناعة أسطورة. 


18١ 


الأسطورة المنقطة: 

لا تكتفي معظم المراجع التي لها علاقة بالتطور فقط بإيراد القصة 
التقليدية للعث ودون ذكر المغالطات التى بها بل تتجاوز ذلك أيضًا بشرحها 
الموضوع مستخدمة صورًا مزيفة للعث على جذوع الأشجار. فعلى سبيل 
المثال تحتوي طبعة عام ١٠٠٠م‏ من كتاب «علم الأحياء» لكل من طاعصمعآ 
116 وعضنوع.آ طمء5ه10 صورًا مزيفة للعث على جذوع الأشيهاد. وتطلق على 
تجربة 16610168611 بأنّها التجربة المعتمدة لإيضاح الانتخاب الطبيعي. وبالمثل 
فإِنَّ طبعة عام 1914م من كتاب «علم الأحياء) ل 082ناانا© دماهنا8ظ تتضمن 
نفس الصور مصحوبة بتلخيص لتجارب 160116861 ثم تطلق عليها بأنّها 
الحالة المعاصرة لعملية الانتخاب الطبيعى. 

تُكَرّرُ الكثيرٌ من المراجع الخرافة القائلة بأنَّ ظهور واختفاء الطحالب هو 
المفتاح الأساسي لظاهرة الاسوداد الصناعي. ففي طبعة عام 1994م من كتاب 
«علم الأحياء: تصوير الحياة» كتب 10582502 60186©: «اعتمدث بريطانيا 
موغرًا مغابير فبارمة للبحد هو العلوك الهوائن وغادثت العابات: القربية فخ 
المراكز الصناعية مثل بيرمنجهام لتتغطى بالطحالب؛ لكن هل يستطيع الطلاب 
التنبؤ بماذا سيجد 16]]168611 اليوم لو أعاد تجاربه». 

أما طبعة عام /119١م‏ من كتاب «علم الحياة: وحجة الحياة وتنوعها) 
لكل من 518115 عاء06) و]1385581 املة1 تضمنت الآتى: «فى عام ام بدأ 
تفعيل القوانين الصارمة للتحكم في التلوث وبدأت الطحالب تعود من جديد 
وأصبحت معظم جذوع الأشجار خالية من السخام الأسودء وكما قد تتوقع 
قإن الانتخاب التوجهى دوناءعاه5 8[1همتاء6ةط بدأ فى العمل من جديد فى 
الاتجاه المعاكس . 

وأحد كتّاب المراجع العلمية الكنديين كان يعلم أنَّ صورٌ العث مزيفةٌ 
ومع ذلك استعملها. واقتبس كلام 101165 800 في 8 ابويل 49م في مجلة 
(عمتتدع همروبوع71 رومع 1 متروط1ى) : «عليك أن تنظر إلى المتلقين. كيف يمكن 
أن توصل المعلومات المعقدة له كمتعلم لأول مرة؟ فطلاب المدارس الثانوية 

4م 


ما يزالون معتادين على الطريقة الحسية في تعلمهمء» وميزة هذا المثال على 
الانتخاب الطبيعي أنه مرئئٌ إلى حد كبير جدًا». نعم ربما يكون مرئيًًا فعلًا 
لكنه غير صحيح. يعود :8316 ليشرح: «نريد أن نوصل فكرة التكيف 
الانتخابي» ثم لاحقا يمكنهم النظر إلى العمل بعين ناقدة». 

واضح أن كلمة لاحقًا قد يمضي عليها وقت طويل. عندما علم 
البروفيسور 6دلإ0© 16113 بجامعة شيكاغو بأخطاء هذه التجربة عام 197١م‏ كان 
متقئًا لمجاله كعالم أحياء تطورية. إن خبرته هذه لتظهر لنا كم هي مُخَاتِلة 
أيقونات التطور هذه إلى درجة تسمح بانخداع محترفين في التخصص . إن نوبة 
الخجل التي لحقت ب ههلا0© لتغدو مفهومة بعد أن عَلم أخيرًا أن قصة العث 
التي ما تزال تدرس في الجامعات لأعوام هي مجرد خرافة. 

إن ردة فعل 00/56 تجاه وقوفه على هذه الحقيقة لتنبئّنا عن حجم خيبة 
الأمل التي قد تزداد بين أوساط علماء الأحياء حين يكتشفون أن هذه 
الأيقونات لا تمثل الحقيقة. وكما كتب 00086 عن نفسه: «ردة فعلى هذه تشبه 
الأسشياء العازم" الذي حل بي عددها اكتشقت فى من السناسة 1 
أبي - وليس بابا نويل هو من كان يحضر لي الهدايا في ليلة رأس السنة». 


الذذا 


الفصل الثامن 


عصافير داروين 


(لفصل الثامن 


عصافير داروين 


بدأ داروين رحلته قبل ربع قرن من نشره الكتاب الشهير «أصل الأنواع» 
وكان هدفه صياغةً أفكارِه حول الكائنات الحية كعالم في مجال الطبيعيات» 
مرتحلًا على متن سفينة المسح البريطانية (بيغل). والتى غادرت إنجلترا في 
عام ١147م‏ في رحلة استمرت خمس سنوات لرسم خريطة مياه أمريكا 
الجنوبية» وصلت السفينة إلى جزر جالاباغوس في المحيط الهادئ عام 
0ع التي تبعد ست مثة كيلومتر قبالة الساحل الغربي للإكوادور.. وهناك 
أيْ في جزر غالاباغوس قام داروين بجمع عينات من الحياة البرية المحلية 
وكان منها بعض أنوع العصافير. 

و الا 05 سارارة من العصافير المنتشرة في حوالي 
أربع وعشرين جزيرة بوكاجاصيار عواقة إلى اي رابع عشر يعيش في جزيرة 
كوكوس» والواقعة تقريبًا على بعد أربع مئة ميل إلى الشّمال الشرقي من جزر 
غالاباغوس -. أظهرت هذه العصافير اختلافًا رئيسيًا في حجم وشكل مناقيرها 
ويعتقد أنها انحدرت من العصافير القادمة من اليابسة في وقت سابق. في 
نظرية داروين ينقسم النوع الواحد إلى عدة ضروب 21/311665 ثم إلى عدة 
أنواع مختلفة 5وذههم5 وذلك تحت تأثير الانتخاب الطبيعي. ولأن مناقيرَ 
عصافير هذه الجزيرة تكيفت بناءً على الأطعمة المختلفة التي يتناولها كل نوعء 
فإنّه يبدو من المعقول أنْ نفترض أنَّ هذه الأنواع المختلفة تكونت نتيجة 
الانتقاء الطبيعي في الواقع» تبدو هذه العصافير كمثال جيد على التطور 
الدارويني نستي أها صارت اليوم معروفة باسم (عصافير داروين). 

١/1 


(الشكل 8 - )١‏ عصافير داروين. 


الأربعة عشر نوعًا من عصافير داروين. جميعهم عاشّ على جرز 
الجالاباغوس باستثناء (8)» عصفور جزيرة 00005©. العصفور المتوسط (12) 
هو النوع الذي تم دراسته بشكل مكثئف. لاحظ الاختلاف بين مناقيرها. 

تشرح لنا العديد من كتب البيولوجيا أنَّ عصافيرٌ غالاباغوس كان لها دورٌ 
مهم في مساعدة داروين على صياغة نظريته في التطور وأنَ هذه الملاحظات 
المبداية العى قام بها داووين فد كذضك قفن سبعيتيات القرف الفشرين علق الها 
دليل على النظرية من خلال إظهار تأثير الانتخاب الطبيعي على مناقير الطيور مع 
أن هذه العصافير في الواقع لا تكاد تمت بصلة إلى قصة صياغة داروين لنظريته إذ 
أنه لم يناقشها في يومياته الخاصة برحلة سفينة بيجل» باستثناء إشارة واحدة عابرة 
ولم تذكر على الإطلاق في كتابه «أصل الأنواع». ولوحظ في عقد السبعينيات من 
القرن العشرين أن الانتخاب الطبيعي سار في الاتجاه المعاكس بعد عدة سنوات» 
لذا لم يكن هناك تغيّر تطوريٌ واضح. حيث إِنَّ العديدٌ من هذه الأنواع التي كوّنّها 
الانتخابٌ الطبيعيٌ تندمج من جديد بعد سنوات عن طريق التهجين الأمر الذي 


- 


يمثل اتجامًا معاكسًا لما يتوقعه المرء من نموذج شجرة داروين المتفرعة""' . 


)١(‏ حيث يرى الكائنات تنقسم لتخرج أنواع جديدة» ولكنه لا يرى أن بعض الأنواع تتحد لتعود بنا إلى 
أنواع سابقة. 
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أسطورة عصافير داروين: 

عندما كان داروين في جزر جالاباغوس تمكن من جمع تسعة ‏ من أصل 
ثلاثة عشر نوع تحمل اسمه اليوم - ثم صف سنّة فقط منهم كعصافير 5عاعصا1ء 
فشل داروين في ملاحظة أيّ تغير في نوع الطعام المتناول بين هذه العصافير 
باستثناء نوعين» وحتى في هذين النوعين فقد فشلّ في أنْ يجدّ أيةَ علاقةٍ بين نوع 
الغذاء وشكل المنقار في الحقيقة» لم يكن داروين مكترئا بهذه العصافير لدرجة 
أنه لم يبذلٌ أيّ مجهودٍ خلال مكثه على الجزيرة ليقسمها حسب الجزر مثلا . 

إلى أنْ عادث رحلةٌ بيغل إلى بريطانيا حتى بدأ عالم الطيور جون جولد 
في تصنيفها على حسب علاقتها الجغرافية» وبدا أن معظم معلومات داروين 
كانت خاطيةٌ حولها أو غيرٌ دقيقه. ثمانية من أصل خمسة عشر عينة محلية من 
التي سجلها داروين كانت مشكوكًا بصحتها إلى درجة كبيرة ومعظم هذه 
العينات كانت بحاجة لإعادة نظر من خلال المجموعات المصنفة أو المعدة 
بواسطة زملاء داروين البحارة. بناء على ما تقدم ومن وجهة نظر المؤرخ 
العلمي فرانك سولواي: «فإنَ داروين امتلك تصورات محدودةً وخاطئة إلى حد 
كبيرٍ حول عادات تناول الطعام والتوزيع الجغرافي لهذه الطيور». وبخصوص 
الأذصاء بأن عضافي" هذه الجؤن اسنيوت «اروية. أن أثرث عليه لبنفرها دليلا 
على التطور كتب: (إنَّ هذا بعيدلٌ جدًّا عن الحقيقة». 

في الحقيقة لم يصبحٌ داروين تطوريًا إِلّا بعد أشهر من عودته إلى 
بريطانيا. بعد سنوات عدة من عودته بدأ ينظر من جديد إلى تلك العصافير 
محاولا فهمّها في ضوء نظريته الجديدة» حيث كتب في الطبعة الثانية عام 
6م من مجلته المسماة (الباحثون): (إِنْ الحقيقة الأكثر إثارء لفضولي هي 
التدرحٌ التامٌ الدقيقٌ في أحجام المناقير الخاصة بهذه الأنواع المختلفة من 
العصافير. فعند رؤية هذا التَّدَرّجَ والتنوع في بنية مجموعة صغيرة مترابطة من 
الطيور أَتَخَيّلُ أنه من مجموعة قليلة جدًا أصلية من الطيور التي وصلت إلى 
هذا الأرخبيل خرجت هذه الأنواع المختلفة» نوع واحد انتقل وتكيف حتى 
وصل بنا إلى نهايات مختلفة» . 

يل 


لكن هذه لم تكن سوى أفكار ثالية لآماله وليست شيعا عمجا عن دلين 
قام بجمعه بالفعلء إن الارتباك المحيط بالتصنيف الجغرافي للعينات التي 
جمعها داروين جعلت من المستحيل عليه أن يستخدمّها كدليل على نظريته» 
كما أنَّ داروين لم تكن لديه فكرةٌ واضحةٌ حولَ هذا الأصل كيف كان. نحن 
اليوم تعرف أن هذه الأنواع العلاثة عشر تشبه بعضها جدًا أكثرٌ هما تشبه أي 
طائر آخرّ في أمريكا الوسطى أو الجنوبية» مما يجعلنا نقترح أنْها انحدرت من 
أصل مشتركِ قد استعمر هذه الجزر في الماضي السحيق. 

لكن داروين لم يَرْرْ الساحل الغربيَّ لأمريكا الجنوبية شمال مدينة ليما 
في البيرو. لذا فإنَّ كلَّ ما عرفه عن هذه العصافير كان مطابقًا للأنواع التي 
كانت ها قال ميقن حلن الباسة” 

لم ترتتق هذه العصافيرٌ إلى هذه الشهرة الحالية إِلّا بعد ظهور الداروينية 
الحديثة في عقد الثلاثينيات 1970م. وعلى الرغم من أن أوَّلَ مرةٍ يطلق عليها 
اسم (عصافير داروين) كانت بواسطة بيرسي لوي عام 195م, إِلَا أنْ شهْرَةٌ 
الاسم لم تتم إلا بغد ذلك بعقد من الزمن على يد عالم الطيور (ديفيد لاك). 

ففي كتابه الذي صدر عام 1957م صرّح لاك بأنَّ عصافيرٌ داروين توضح 
لنا الدليلَ الرابظط بين تنوع شكل المناقير بتنوع مصادر الغذاءء ثم حاول أن 
يبرهنّ بأنْ هذه المناقيرٌ ما هي إِلَا تكيفات سببها الانتخاب الطبيعي. وبعبارة 
أخرى فقد كان لاك وليس داروين ‏ هو من أعطي لهذه العصافير تلك الشهرة 
الؤابيطة كدليل,.على انظرية الفطورع كما أن كه واكثر مو أى ششصن آخر .. 
هو من أذاع بأنَّ لهذه العصافير الفضلّ الأكبرٌ في تشكيل أفكار داروين. 


عندما رفع لاك من درجة هذه العصافير بحيثُ أصبحت أيقونة للتطورء 

ازدادت مساهمة داروين الهزيلة في معرفتنا كلما أعيدت هذه القصة علينا 

لدرجة أننا تخيلنا أنها من إنتاج داروين. فوفمًا لما صرح به (سولواي): «فإن 

داروين حظي بشهرة واسعةٍ بعد عام 1941م من أجل عصافيرٌ لم يرّها ومن 
لحل 


أجل ملاحظاتٍ لم يصنغها أبدًَا». وبلغت الأسطورة أكبر حجم لها عندما تم 
الادّعاءٌ بأنْ داروين قد جمع أنواعًا وراقب صفاتها السلوكية مثل عادة الحفر 
عند طائر نقار الخشبء والذي لم يكن أصلًا قد اكتشف أيام داروين ومن ثم 
تحول صناع هذه الأيقونات إلى سيرة قديسين. وبالرغم من أنَّ سولواي قد دمّرَ 
هذه الأسطورةً منذ عشرينَ سنةٍ مضث فإنْ الكثيرٌ من كتب البيولوجيا الحديثة لا 
تزال تدعي أنّ عصافير جزر الجالاباغوس قد ألهمت داروين بفكرة التطور مثل 
كتاب «علم البيولوجيا 6©دءكه5 [81010810» لصاحبيه (جولد وكيتون 191915م) 
الذي يخبر الطلاب أن العصافيرٌ لعبت دورًا ركيسيًا في توجيه ذاروين لصياغة 
نظريته حول التطور عن طريق الانتخاب الطبيعي. وبناءً على كتاب البيولوجيا 
الذي كتباه (رافين وجونسون) عام 1494م «فإن التقارب بين مناقير هذه الثلاثة 
عقر ترقا وممادر الكدام الخاصة وا الترحيف فر | على كاروين أ التطون تق 
من شكلهم). 

وكذلك كتاب جورج جونسون علم الأحياء «البيولوجيا: رؤية الحياة 
كنآ عسمتعتلهبو1؟؟ :لإوهامن8» والصادر عام 1998م أصرَّ فيه على أن داروين 
أرجع الاختلافات في حجم مناقير هذه العصافير وطريقة تناولها الطعام إلى 
التطور الذي حدتٌ بعد هجرة أسلافهم إلى جزر الجالاباغوس. وهذا الكتاب 
يخبر الطلابٌ أن يتخيلوا أنفسهم مكان داروين ويكتبوا صفحات مجلة علمية 
مثل التي كتبها داروين واصمًا ما رآه. وكما هو مستبعد وضعيف جدًا مشاركة 
ذاووين» إن وحوة كلمة داروين قن اهم (عصائير داروين) عر اسطورة لي 
تظهرٌ إِلّا بعد قرن من موته وبدأوا يفترضونها كأيقونة للتطور. على أيّ حال إِنْ 
كاتف هده العساف ولءا< ذا خلن تكلرية داوويه 'لرجفا تعن عله الفكانة 
الأقويية يعدا 
دليل على التطور ! 

لو كاقف فظرية دارويه سنشيه ا ناه مين التتفرين أذ اصنول هذه 


العصافير التي استعمرت جزر الغالاباغوس في الماضي البعيد توزعت على 
١9١‏ 


حون مطتاثة حر امفيك" لظررقم يكية ماقام ومدق التسفيل أن عدم الطيون 
في الجزر المختلفة قد واجهت تغيرات في إمدادات ونوعية الطعام الذي تتغذي 
عليه مؤدية إلي انتخاب طبيعي في مناقيرها التي تتناول به الطعام. نظريا فإن 
هذه العملية ربما سمحت عبر الزمن لحدوث اختلافات في مناقيرها تجعلنا 
الآن نستطيع تمييز ثلاثة عشر نوع منها. 

هذا الستاريو سعتول جذاة لكن الدليل الذى اعسمة غليه لذاك عن أجل 
هذا السيناريو غير مباشر. فالاختلافات في مناقير هذه العصافير مرتبط بأنواع 
مختلفة من الطعام والطيور موزعة في جزر مختلفة. وعلى الرغم من أنَّه ليس 
صحيحًا أن كل جزيرة كان لها النوعٌ الخاص بها. يبدو هذا النموذج لائقًا 
ومئاسبًا لنظرية ذارويخ؟ لكن ربما كان موققه سيكون أكثر قوة لو :وجدت بعضن 
الأدلة المباشرة على هذه العملية. من هذه الأدلة المباشرة الدليل الجينى؛ لكن 
اذا عو معرقة أ مداق يعت العستاقي سرروقل ا بلئرة لديهةة ]د جداكن عه 
العصافير تبدو شبيهة جذًا بمناقير آبائها البيولوجيين. فنحن لا نعرفٌ شيئًا 
بخصوص التركيب الجيني لهذه المناقير»ء كما لم تظهرٌ الدراساثُث على 
الصبْغِيَات اختلافًا بين الأنواع المختلفة من تلك العصافيرء وكذلك كانت 
الدراسات التى أجريت على ال 224 لتحديد تطور السلالة الجزيئى 
اوطاعع و اتخطاط 000 قد اعتمدت على جينات يك بصلة لأشكال 
المتاقير. 

نوع آخر من الأدلة المباشرة هو الملاحظات على الانتخاب الطبيعي في 
البراري» وقد قام بهذا الدليل الزوجان (بيتر وروزماري جرانت» واللذين ذهبا 
إلى جزر الغلاباغوس في السبعينيات لملاحظة الية عمل التطور. 
مناقير العصافير : 

قام الزوجان العالمان بأول رحلة لهما في جزر جالاباغوس عام 1917 م2 
وبمساعدة بيولوجيين آاخرين بدءا في اصطياد وتجميع العصافير من سبعة من هذه 
الجزرء كل عصفورة 3 قياس وزنها وطول أجنحتها وأرجلها وأصابعها وطول 
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واتساع وعمق مناقيرها. كانت هناك تنوعات واختلافات بين هذه العصافير في 
كل هذه الصفات وبصفة خاصة المناقير. في عام 1915م ركّرٌ هؤلاء العلماءً 
انتبامّهم على واحدة من الجزر الصغيرة هي جزيرة (دافني الكبرى) . 


00605 0 


53011300 
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(شكل 8 ؟) جزر الجالاباغوس. 


مساحتها الصغيرة جعلت منها مختبرًا طبيعيًا نموذجيّاء حيث يستطيعون 
اصطياد الطيور وربْطها بأشرطةٍ وقياس أفراد كل نوع معين وهو العصافير التي 
تعيش في الأراضي المتوسطة. (شكل 8 - ١‏ 15) وكذلك سجلوا التزاوج 
وربطوا وقاسوا الأجيال الجديدة ‏ الذرية أو الأبناء - وكذلك تتبعوا سقوط 
الأمطار وعدد البذور التي تنتجها الأنواع النباتية في الجزيرة. 
١‏ 


في أوائل السبعينات تعرضت جزيرة دافني الكبرى لأمطار معتدلة أَدَّتْ 
لزيادة الطعام ‏ النباتات وغيرها ‏ مما نجم عنه زيادة في أعداد هذه العصافير 
بشكل كبير. في الفصول التي تغلب عليها الأمطار مثل ذلك الذي كان عام 
5م حيتُ تعرضت الجزيرة لخمسة إِنْشاتٍ من الأمطار؛ لكن في عام 
1317م هطل إنشْ واحدٌ من المطر مما نتج عنه جفاف عام /ااا19م والذي 
سبب نقص حاد في وفرة البذور وكذلك في أعداد العصافير - خاصة تلك التي 
تعيش في الأراضي متوسطة الارتفاع حيث نقص العدد إلى حوالي )/١9(‏ من 
عددها السابق » ثم لاحظوا ‏ أيْ: العلماء ‏ أن من نجا من تلك العصافير 
فخ الحقاف يفيل لآن يمفلك اجمنا نا كنيو 1 توقاء ها وعناقية اكير كنا لاحظوا 
أيضًا أنَّ الإمداد بالبذور الصغيرة قد نقص بشكل ملحوظ هذا العام» فاستتتجوا 
مخ ذلك أن الأنتخات الطبيعية تمكق وبقوة فخ تفضيل تلك الطيور الى تقيِرٌ 
عن كبر البقوى :الأخيرة الكابة التي بجر 0: 1 

نتيجة للجفاف ازداد متوسط عمق المناقير وخاصة للعصافير التي تعيش 
في الأراضي المتوسطة بحوالي (25/) من عمقه السابق ‏ عمق المنقار هو 
المسافة بين قمة وأسفل المنقار عند قاعدته ‏ وهذا يساوي زيادةً مقدارها نصٌ 
مليمتر ‏ يعني: سّمْك ظفر الإبُهام عند البشر ‏ قد لا يبدو هذا كبير بالنسبة لنا؛ 
لكن بالنسبة للعصافير التي على جزيرة دافني الكبرى عام 1917م كان يعني 
مسألةَ حياةٍ أو موت. كان هذا مثالا مثيرًا للانتخاب الطبيعي في البرية. سردت 
قصة هذين الزوجين والعلماء الذين كانوا معهم في كتاب «مناقير العصافير) 
لصاحبه جوناثان فينير المنشور عام 144١م‏ والذي سَمى التغيّر الملحوظ في 
عمق المقار ينه «البرهان الأنصل والأكد وضوخا عن هذه اللحظة على 
قوة العملية التى اكتشفها داروين» يقصد الانتخاب الطبيعى والتطور. ولهذا 
المي نان بحت الما رن بالضيية ارقي 2 أوونة من القرقات الفطور. 


يقصد أن العلماء. وجدوا أنّ البذور إمَّا ضغيرة تتلف سريعًا وإما كبيرة قوية تتحمل الجفاف» وعند 
الجفاف لا تتوفر بذور صغيرة فتقل أعداد الطيور صاحبة المناقير الصغيرة» وتزداد أعداد اصحاب 
المناقير الكبيرة والذين يقدرون على كسر تلك البذور القوية المتبقية (المترجم). 


ل 


أدرك الزوجان أيضًا ومن معهم من العلماء في ذلك الوقت أنه ربما 
تذبذب الانتخاب الطبيعى بين سنين جافة وأخرى رطبة ممطرة صانعًا مناقير 
أطول عامًا وقداكير اقصر فى العام التالي؛؟ لكن ماذا لو كان عمق المناقير 
مستمرًا في الزيادة لربما حدث أمرٌ ممتعٌ ومثيرٌ في نفس الوقت"'". 


إن الأعفلات في المناقير هو العام الممية الأساسة بين الأتواع 
المختلفة من عصافير داروين وبناء عليه اقترح الزوجان التفسيرٌ التالي ألا وهو 
إن كان الانتخاب الطبيعي يمكنه إنتاج تغيرات في المناقير فربما يفسر لنا أيضًا 
أصل هذه الأنواع من بين عصافير داروين. قدمت بيتر جرانت - الزوجة ‏ في 
مجلة (دعتتعستخ عقتامءه5) للعام ١199م‏ الشرح اللازم لكيفية حدث هذا 
الأمر ولو نظريًا على الآقل وذلك مح خلال شيمية الؤيادة فى عمق المقاو 
أثناء الجناف الشديدن (حادئة الاخات) أغطت حرائك تقديرًا لعدد الحوادث 
المطلوبة لتغيير فصيلة من النوع الذي يعيش في الأراضي المتوسطة إلى نوع 
آخر بأنه عددٌ صغيرٌ بشكل يثير الدهشة» حوالى ٠١‏ حدث انتخابى فقط كاف 
لتطدات بعل هذا النفين. . ا الاتعاياه البتدا يه المرسيةبينا امعد مع 
الأخذ في الاعتبار عدم حدوث انتخاب في فترة أخرى بين مواسم الجفاف 
ستستغرق ‏ وسطيًا - حوالي ٠٠١‏ عام لتحويل نوع إلى نوع آخرء حتى لو 
افترضّنا أنْ هذا العدد عشرةٌ أضعاف الرقم المطروح؛ أي: حوالي ٠٠١‏ عام 
لتكوين أنواع جديدة؛ فإِنْ هذا الوقت يعد صغيرًا جدًا عند مقارنته بمئات آلاف 
السنين التي مرّثْ بعد وصول العصافير لهذه الجزر ‏ جالاباغوس -. 


من السدير بالذكر آنا انضفراء خراتههى الدوسةا ‏ افيد على قرعيية أن 
الزيادة فى عيض الغدافير دراكيية عع عقاف لآغرة لكن حيرات ونعاكعها 
علموا أن القضية لبست. كذلك:. 


هذا العام كان الغالب هي طيور طويلة المنقار. فماذا ننتظر العام القادم؟ هل ستكون مناقير أطول 
فأطول فأطول فأطول! أم أنها تكثر أعدادها فقط مع الجفاف وتقل بعد ذلك. 


لحل 


عندما تعود الأمطار : 


من المعروف عند الشعوب التي تعيشٌ على الساحل الغربي لأمريكا 
الشمالية والجنوبية أنهم يتوقعون حصول ظاهرة النينو 81211010 كلما مرّ 
عددٌ قليل من السنوااك. وهو تغيّر فى ذمط طقنين الشناء يسبية هواء ذاقيع 
غيرٌ معتادٍ يمر عبر المحيط الهادي. فى شتاء عام 1947 1947م تسيب 
النينو في قدوم أمطار غزيرة إلى جزر جالاباغوس عشر مراتٍ أكثرٌ من 
المعدل الطبيعى» وخمسين مرة أكثرٌ مما سقط أوقات الجفاف. تدمرت حياة 
النباتات وكذلك قَلَّتْ أعدادٌ العصافير جدَّاء وبعد انقضاء هذا النينو عام 
التي تعيش في الأراضي المتوسطة إلى حجمه السابق قبل الجفاف. في عام 
وام كتب العالم بيثر جرانت وتلميذه المتخرج من الجامعة (لمزلن جيبس ) 
في مجلة 2180056 أنّهِم لاحظوا انعكاس في اتجاه الانتخاب الطبيعي بسبب 
التغير في المناخ. حيث قالا: (إِنَّ البالغين أصحاب الحجوم الكبيرة مفضلين 
غعدما يقل الغذاء لآن الامداة عن البلون الصغيرة التاعبة ينقد اولك قط 
تلك الطيور صاحبة المناقير الكبيرة هي التي تستطيع اكسير وفتح البذور 
الكبيرة والقاسية» وعلى النقيض فإِنْ الطيورٌ أصحاب المناقير الصغيرة تم 
تفضيلهم في الظروف الرطبة ربما بسبب توفر الغذاء وهو الأمر الذي جعل 
البقين الصقية الداعمة مسن ا يفك أكثر عن شيرعاك لذ 'فإن الفق 
التطوريّ الذي لاحظه الزوجان جرانت وزملاؤهم أثناء الجفاف عام 1911م 
قد انعكس من جديد بسبب الأمطار الغزيرة التي هبطت عام 987١م.‏ وكما 
كدت بين #الانلشكات إذا:قد. اتقلب» وكذلك كفت بعر جرادت عاء 
::0١‏ «فالطيور اتخذت خطوةً عملاقة للعودة للوراء» بعد خطوتهم 
العملاقة للأمام» فالأعداد المعرضة للانتخاب الطبيعي تتذبذب ذهابًا وإيابًا 
مع كل تغير في المناخ». 

لكن وعلى الرغم من ذلك فإنَّ الانتخاب المتذبذب لا يستطيع إنتاج أي 
تغيير صافي - نقي - في عصافير داروين مهما طالت مدته. 
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(الشكل 8 ") مقارنة الخط المستقيم في مقابل التغيرات الدورية. 


بعض أنواع النزعات طويلة الأمد تتراكب فوق بعضها البعض مسببةً 
تذبذبًا يتقدم حيئًا ويتأخر إلى أنْ يحصل التغيير الدائم؛ لكن ليس هذا ما شهد 
عليه الزوجان وزملاؤهم. في الحقيقة هذه النزعة من الممكن أنْ تستغرقٌ أكثرٌ 
بكثير من عقد أو اثنين لقياسها لو كانت موجودة. سيتغير المناخ في جزر 
غالابالاس بالتاكيد فى الستقبل وسبغير غذه الأنماط التى تشكلهعء؟ لكن كل 
من هذه النزعات غير المرئية والتغيرات المستقبلية - ستبقى في إطار 
التوقعات» يتبقى احتمالية نظرية فقط وهي أنْ الأنواع المختلفة من عصافير 
جالاباغوين قد نشات عق طريق الاشتكات الطبيعئ: 

لم تقدمُ ملاحظاتُ الزوجين جرانت وزملائهم دليلًا مباشرًا على ذلك» 
كما اكتشفوا في مسار عملهم أن عدة أنواع من عصافير داروين تندمج مع 

١ 1/ 


بعضها أكثر من كونها تتفرع وتتنوع"" . 
الانقسام أم الاندماج : 


إنَّ من متطلبات نظرية داروين انقسامٌ النوع الواحد إلى نوعين. لذا فالتقيض 
لها هو اندماجُ نوعين مختلفين بالتهجين”" لينتجا نوع واحد (شكل 8 - 4). إن 
هذا النقيض - الاندماج ‏ يحدث الآن لأنواع متعددة من عصافير داروين» حيث 
لوحظ أنْ نصف أنواع عصافير داروين على الأقل والموجودة في جزر غالابالاس 
تقوم بالتهجين على الرغم من ندرة حصوله. 

لاحظ الزوجان جرانت وزملاؤهما في السنين التي تلت النينو عام 
48م أن عدَّة أنواع من العصافير على جزيرة واحدة تتزاوج لتنتج هجائن 
تنجح في البقاء على قيد الحياة وتتكاثر وتنتج أجيال بنجاح. في الحقيقة فإن 
هذه الهجائن تمارس الحياة بصورة أفضل من أبويها الذين أنتجاهاء حيث 
لاحظّ الزوجان جرانت: «أن هذه العملية إِنْ لم تُمنعْ قد تؤدي لاندماج الأنواع 
لتصبح نوعًا واحدًا. وهذا لا يحدث بين عشية وضحاها فعند استقراء معدلاات 
التهجين الملاحظة قدر الزوجان جرانت أن ذلك قد يستغرق مئة إلى مئتي عام 
لفصيلتين كي يندمجا تمامًا. وعلى هذاء فلو استدللنا من العمليات الملحوظة 
في الحاضر فإنّنا متحصل على تنبؤين متناقضين : 

- الانتخاب الطبيعي غير المقيد للمناقير الكبيرة سينتج لنا أنواعًا جديدة 
ف عد مق 0 إلى دولا عام 

- التهجين الطبيعي غير المقيد يمكن أنْ ينتج لنا اندماجًا في هذه الأنواع 
ضمن مدة تتراوح من مئة إلى مئتي عام . 


6١‏ خلاف المعتاد في نظرية داروين أنْ ينقسم نوع إلى نوعين» فالذي يحدث هو تهجين نوعين معًا فينتج 
نوع واحد. ويقصد بعدم وجود دليل مباشر هو أنه ما المانع أنْ هذه الأنواع خلقها الله. وأعدادها هذه 
على أن هذه الأنواع من سلف مشترك أم أنها مجرد تأملات. 

(؟) التهجين: هو التلقيح الخلطي بين نباتين أو حيوانين من سلالتين مختلفتين ليجمع صفاتهما معًا. 
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بوضوح الشمس نلاحظ أنَّ النزعة للاندماج تعدل وتكافئ تأثيرٌ النزعة 
للانفصال». وسوف يقوم المناخ المتذبذب لجزر الغلاباغوس بإبقاء هذا 
التوازن قائمًا إلى ما لا نهاية» ولذا استنتج جرانت أنه يجب أن يكون هناك 
تواؤة بيع الالسفاتب: والسجوة خلن المدى العية» :ووذ ل(تيعير) "انان 
بندول الساعة الخفي يتأرجح بشكل كبير جيئة وذهابًا في جزر داروين 
متدبلبًا بين غاتيق المرحلتية اللنيق تَخَيرٌ العضافير فيهما دومًا على الشير 
للأمام قليلاء ثم تنجرف معًا للخلف من جديد). لذا لن تندمج عصافير 
داروين ولن تنفصل بل ستتذبذب ذهايًا وإيابًا. ونظرًا لنجاحها في عملية 
التهجين فلا بد لنا أن نطرح سؤالا : هل هذه العصافير أنواع مختلفة أم الها 


ا 2020 
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(الشكل ١‏ - 4) التباين مقابل الدمج. 


8 انقسام النوع إلى اثنين» كما هو من متطلبات التطور الدارويني» 
5 اندماج نوعين بسبب التهجين» وهو من المشاهد حاليًا في عدة أنواع من 
عصافير داروين. 


)١(‏ يقصد أن التكاثر في الغالب يتم بين أفراد النوع الواحدء فإذا حدث بينهم تكاثر أو تهجين فهذا يطرح 
سؤالًا: هل هم نوع واحد أم أنواع مختلفة؟ 


ل 


أربعة عشرة نوعًا أم ستة ! 

يبدو أنَّ معظعٌ هذه الأنواع الأربعة عشرة من عصافير داروين أو على 
الأقل ثلاثة عشرة منها التي تعيش على جزر غالابلاس ما تزال منفصلة بسبب 
سلوك التزاوج لديها بشكل أساسي؛ ولكن الدليل يقترحٌ أنَّ هذه الطيور تختار 
اأواجها يناه على شكل عفاي وتمظ القافة:.. إذ شك المقار عنلة وراك ينها 
تتعلم الطيور الصغيرة نمط النغمات من آبائها؛ لكن ما هو متوقعٌ لحالة التنوع 
الصحيح يجب أنْ يكونّ أكثرٌ انفصالًا وتميرًا من مجرد شكل منقار أو حتى 
نغمة صوت. نلاحظ لدى البشر توارتٌ الأعراق بينما تُنقل اللغات بالتعلم - 
تمامًا كالعصافير ؛ لكن لا ريب أنْهم نوع واحدٌ حتى لو كانت مثل هذه 
الاختلافات تجعل التزاوج بينهم أمرًا غير شائع. 

مما كتبه الزوجان جرانت في مجلة (06م506) عام 1447م هو (أنَّ 
الهجائن بين العديد من أنواع داروين عالية اللياقة وهذا ما يستدعي سؤالا 
حول تصنيفها كأنواع منفصلة». اعترف بيتر جرانت في السنة التالية بأننا إن 
عرفنا النوع بطريقة حاسمة على أنه عدم القدرة على التزاوج إلا مع أبناء النوع 
فإننا سنحصل على نوعين فقط من عصافير داروين على جزيرة دافني بدلا من 
أربع. ويتابع غرانت قائلًا: «إن مجموعات عصافير داروين الأرضية الثلاثة 
على جزيرة جينوفيزا ستصبح نوعًا واحدًا بنفس الأسلوب. وفي النتيجة سيصبح 
لدينا ستة أنواع فقط من عصافير داروين بدلا من أربعة عشر نوعًاء كما تشير 
دراسات أخرى إلى إمكانية خفض هذا العدد إلى أكثر من ذلك)»). 

بعبارة أخرى فإنَّ عصافيرٌ داروين قد لا تكون أربعة عشر نوعًا منفصلاء 
زمااعم قن طريقهم ليضبهؤا كذلك لكن ععدها ستدرك أن مَيلير الاسام 
عبر الانتخاب الطبيعي أقوى من قدرتهم على الاندماج عبر التهجين» وهذا ما 
لا يظهره الدليل. قد نكون اعتدنا على اعتبار عصافير غالابلاس أنواعًا منفصلة 
لكنها الآن في طريقها ليقل تنوعها. الأمر الذي سيكون مخالمًا للتطور 
الدارويني والذي يتنب بانفصال النوع الواحد إلى أنواع. إِنْ زيادة متوسط حجم 
المناقير في أنواع متعددة من عصافير غالابلاس بعد الجفاف الحاد وعودتها 


و" 


إلى طبيعتها بعد انتهاء الجفاف يعد دليلًا مباشرًا على الانتخاب الطبيعي في 
البرية. ضمن هذا الفهم المحدود فقط يمكن أَنْ تقدمًّ هذه العصافيرٌ دليلًا على 
نظرية داروين. 

على الرغم من افتقاد طيور داروين للكثير من الأسس المطلوبة لكي 
تكون مثالا على التطور بواسطة الانتخاب الطبيعي إلا أن هذا لم يمنعْ أي 
شخص من مناصري التطور من توظيف هذا الدليل كيف يتم ذلك. إِنّ هذا لن 
يفحققٌ مح دون المبالغة فى الدليل. 
الجبالعة فى 'الدليل : 


يعود الفضل لسنين البحث التي قضاها الزوجان جرانت وزملاؤهما 
وال جغلها تغرف الكثير عن الانخات الطبيعي.وعن طرق العزاوج بين 
عصافير داروين والدليل المتاح واضح: 

أولًا: يتذبذث الانخاث الطبيعغ بناء غلى التذبذبات المناخية ولا يؤدي 
لتغيرات تطورية بعيدة المدى. 

انيًا: الهجائن عالية الكفاءة تعني أنَّ الأنواعَ المختلفة من عصافير 
غالا بلاس ربما في طريقها للاندماج لا الانقسام. 

إنَّ العمل المتميرٌ الذي قام به الزوج جرانت زوّدنا بإثبات للانتخاب 
الطبيعى فى البرية أفضل بكثير من فراشات 1167615]ع1 1:60ومم26. ولو وقف 
جحل جراد معد هذا الحدّ لاعتبر مثالا للعمل العلمي الحقيقي. إلا أَنَّهِم 
ومن خلال عملهم أرادوا أن يعطوا الكثير من النتائج بشكل لا يسمح به 
الدليل الذي حصلوا عليه. في المقالات المنشورة عام 1997م و1998م 
أوضح الزوج جرانت أن النظرية الداروينية تناسب الحقائق التي يظهرها تطور 
عصافير داروين فى جزر جالاباغوس وأن القوة المحركة كانت الانتخاب 
الطبيعن: ْ 

هذا الادّعاء ردده مارك ريدلي في كتابه الجامعي (التطور دهتانااه89) 
الصادر عام 94945١م2‏ حيث تنبأ ريدلي مثلما فعل الروج حرالت فق الزيافة في 
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حجم المناقير بعد جفاف عام 1917م بالوقت الذي يمكن استغراقه لإنتاج 
أنواع جديدة قائلا: «إن هذا يوضح لنا كيف يمكن أنْ نستنتج من عملية 
الانتخاب الطبيعي في النوع الواحد تفسير التنوع في العصافير من سلف 
مشترك واحد. ثم لخص ريدلي قائلًا: «حجة من هذا النوع شائعة في نظرية 
التطور). 

لكن حجة من هذا النوع ناتجة عن تضخيم للحقائق» وهذه المبالغات 
تبدو صفة أساسية في الكثير من الدعاوى حول نظرية التطور. بالمثل تم 
الادعاء على التغير فى فراشات 64:مومم26 بأنّها دليلٌ على الانتخاب الطبيعى 
على الرغم من أنْ العامل الانتقائيّ لم يكن ظاهرّاء وعلى الرغم من أن 
الادّعاة على تذبذب الانتخاب الطبيعى هو دليلٌ على أصل هذه العصافير فى 
المكان الأول .وكما يبدو فإنَ يعضى الداروينييق عرضة لاستتعاب دغاوى 
ضخمة بناء على أدلة هزيلة. 


فهل تؤيد الأكاديمية الوطنية للعلوم الاستنتاجات المبنية على تضخيم 
الأدلة بهذا الشكل وهي التى صدر كتيبها عام 1999١م»‏ وفيه وصف عصافير 
داروين بأنها (المثال الحاسم بامتياز) على أصل الأنواع ثم يستمر الكتيب في 
شرحه لكيفية أنْ جرانت وزملاءهما أظهروا أن سنةً واحدةً من الجفاف في 
الجزر يمكن أنْ تؤدي إلى تغيرات تطورية في العصافير لدرجة أنه لو حدث 
الجفاف مرة كل عشر سنوات على الجزيرة سيظهر لنا نوع جديد خلال مئتي 
عام فقط. وهذا كل شيء. بدلا من إرباك القارئ بذكر انعكاس الانتخاب 
الطبيعي بعد انتهاء موسم الجفاف منتجًا تغيرات تطورية ليست بعيدة المدى» 
قرر الكتيب بكل بساطة إغفال الحقيقة المحرجة. مثل الذي يروج لبيع الأسهم 
في البورصة وينادي بأعلى صوته مدعيًا أن سهمًا معيئًا سوف يتضاعف في 
خلال عشرين عام لأنّه ازداد (5/) في عام 1948م؛ ولكنه لم يذكر أنّه نتقص 
(5/) في العام التالي 19949١م»‏ ومن ثم فهذا الكتاب يخدع الجمهور بإخفاء 
جزء هام وحاسم من الدليل. وليس هذا هو البحث عن الحقيقة. هذا ما 
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يجعلني أتساءل هل يوجد فعلًا أدلة حقيقة على نظرية داروين بدلا من ذلك 
الخداعء وكما قال أستاذ القانون فى جامعة بركلى والناقد لنظرية داروين 
(فيليب جونسون) في مقال له في مجلة (وول ستريت) عام 6امم: «عندما 
يضطر علماؤنا الأجلاء إلى اللجوء لهذا النوع من التشويه والتحريف للأدلة 
والذي لا يفضي بمروجي أسهم البورصة إلا في السجن حينها تعرف كم هم 
في ورطة. 


(لفصل التاسع 


ذباب الفاكهة رباعي الأجنحة 


الفصل التاسع 


ذُبابُ الفاكهة رباعيُ الأجنحة 


التطوّر في نظرية داروين ناجم عن عامليّن هما الانتخابٌ الطبيعيٌ 
والتباين الموروث «متتفعة؟؟ عتاعمء0 فشكل الانتخاتث الطبيعيّ المجتمعاتٍ 
بالحفاظ على التباينات المرغوبة التي تُمَرّرٌ إلى الأجيال المتعاقبة» ويستفيد 
التطوّرز على نطاقٍ صغيرٍ ضمنّ النوع الواحد ‏ كما نراه في تهجين الحيوانات 
الداجنة ‏ من التباينات الموجودة مسبقًا في عت ٠»‏ لكنّ التطوّرَ على نطاقٍ 
كببر د مكل تصوو داروية عضي مالم لقا تابداك مددودة من بوقث إلى 
آخر. لقد خصص داروين الفصلين الأولين من كتابه «أصل الأنواع» لإثبات 
وجود التباينات الموروثة في المجتمعات البرية والداجنة لكنَّهُ لم يعرف كيت 
تزريث هذه العايدات أو كيف “قات التبايناث الجديد. 

وظل الأمر على حاله حتى مجيء الداروينية الجديدة وعلم الوراثة 
الجزيئي في القرن العشرين» حيث شعر العديدٌ من علماء الأحياء أنهم قد 
فهموا أخيرًا آلية الوراثة وأصل التباينات» ووفقًا للدارونية الجديدة المعاصرة 
فإنَّ المورئاتٍ المؤلفةَ من 2274 هي الحواملٌ للمعلوماتٍ الورائية» حيث تُوَجْهُ 
المعلوماتٍ المشفرةً فى تسلسلات ال 14آ1(2 نمو +#عدتمماء7ء<1 الكائن الحى» 
وتنشأ التباينات اللجديد» كط انك أو تغيّرات عرضية في ال 14ا2. ش 

بعض طفرات ال 2254 ليس لها تأثيرٌ ومُعظمْ الطفرات الأخرى ضارة 
ولكن في بعض الأحيان تنشأ طفرات مفيدةٌ مما يمنحٌ الكائنَ مزيَّةَ ما فيمكنه 
بعد ذلك أَنْ يتركٌَ ذريَّةَ أكثرٌ عددّاء ووفمًا للدارونية الجديدة تقدم طفرات 
ال284 المفيدة ‏ وإِنْ لم يكن هناك حاجة لتعديلات محدودة في النوع - 
الموادٌ الخامّ الضروريّة للتطوّر على نطاق كبير. 
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الطفراث المفيدة نادرة لكتها تحصل» نمثلا يمكن للطقرات أن تكون 
ذاتَ تأثيرات كيميائية حيوية تجعل الجراثيم مقاومة للصاداتٍ الحيوية» أو 
تجعل الحشرات مقاومة للمبيدات الحشرية» لكن الطفرات الكيميائية الحيوية 
لا يمكنها أنْ تشرح التغيّرات على نطاق كبير في الكائنات الحية التي نراها في 
تاريخ الحياة» وما لم تُوَئْرْ طفرةٌ على المورفولوجية - شكل الكائن الحي ‏ فلا 
يمكنها أنْ تقدّم مواد خام للتطور المورفولوجي . 

تمت دراسة الطفراتٍ المورفولوجية بشكل واسع على ذبابة الفاكهة 
5161 11050111 ومن بين العديد من الطفرات المعروفة الان فى ذبابة 
الفاكهة» تؤدي بعض الطفرات إلى تشكيل زوج ثان من الأجنحة لدى ذبابة الفاكهة التي 
تملك جناحين أصلاء منذ عام /1917م» أصبمٌ لذبابة الفاكهة ذات الأجنحة الأربعة 
شعبيّة متزايدةٌ في الكتب المدرسية والعروض العامة كرمز للتطور (الشكل 9 .)١-‏ 

لكنَّ ذباباتٍ الفاكهة ذاتَ الأجنحة الأربعة لا تُنْتَحُ بشكل عفْوِي بل يجبُ 
أنْ تَهبَنَ بحرص في المخبر من ثلاثة سلالات محفوظة طافرة ‏ متحولة - 
صنعيًّاء كما أنْ الأجنحة الإضافيّةَ تفتقرٌ لعضلات الطيران لذلك فإنّ الذبابةً 
الظافرة معافة بشكل عذى». وتشيد هذه الذياياث ذاث الأجتحة الأريعة يميارة 
علماء الوراثة وتساعدنا على فهم دور المورثات في النموٌ. لكنها لا تقدم أيه 
أدلةٍ على أنْ طفرات ال 2214 توفْرٌ المواد الخام للتطوّر المورفولوجي. 


أصل التباينات من عصر (داروين) إلى عصر (الدنا 6214) : 

رغم أنَّ داروين لم يعلمْ أصل التباينات إِلّا أنّهُ اعتقد أنَّ الظروف المتغيّرةً 
للحياة هي العواملٌ ذاثٌ الأهمية الكبرى في التسبب بهذه التباينات» وبعبارة أخرى 
اعتقد أن معفلة التباينات الجديدة ل قبل البيئة وتعمل إما على الكائن كله 
أو على جهازه التكائري» وكتب داروين يقول: «في بعض الحالات والتباينات 
الموروثة الجديدة قد تعزى إلى زيادة سمال أو زهمال أعراء م الجا 

تُعْرَفُ وجهة النظر هذه بوراثة الخصائص المكتسبة وقد دافع عنها قبل 
ذلك بنصف قرن عالم الحيوان الفرنسي 1201ةتتهآ 126 عادتامة8 دوول. وظل 
الأمر على ذلك حتى السنوات الأخيرة من عمر داروين ‏ مات عام 1887م - 
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جيك أقنع عالم الحيوان الألماني 6 اأكناوناكى معظم علماء الأحياء أن 
وجهة نظر لامارك باطلةٌ» ووفقًا لوايزمان فإنَ الخصائصٌ الموروثةً تنتقل عبر 
خلايا قامالية عقن مشصللة عوياقى التصبةا دن العين إلى البلوغ + سيك 
تعطي بيوضًا أو نطافًّاء وفي تجربة شهيرة قُطعتٌ ذيولٌ الفئرانٍ لأجيال متعددة 
لإثبات أنَّ عدم الاستعمال لا يجعلٌ للفئران ذيولًا أقصرّ. 


الشكل (9 - )١‏ ذياباتٌ فاكهة طبيعية وأخرى ذاتٌ أريعة أجنحة. 
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ك - ذبابة فاكهة طبيعية أو من النمط البري 6ملا777110-1 بجناحين واثنين 
هنم الموازنات د الذواكد الضغيرة غلى الجائبين بيخ الأجدحة والساقين 
الخلفيسن عه لاح قيارة طافرا عبيث كبها الحوازناث إلى اشيحة انس منظر 

ظل الأسات الحيويٌ للوراقة مجيولة سق انس تظري: 
اعلمعء]8! 1معء1 0 فجروفة عمومًا بعد عام ٠٠15م,‏ حَدَّد علماءً الخلية 
الصبغياتِ كحوامل للعوامل الورائية التي تحدث عنها ماندل وفي عام 959١م‏ 
سماهم تتتاعط 7711 بالمورثات وفي الأيام التي مبيقات: اكتتشاف 
ال24 كانت المورثات عبارة عن مناطق على الصبغيات» ودرس عالم وراثة 
ذبابة الفاكهة الأمريكي 11111 1120225 التغيرات العفوية في المورثات 
الفردية وأطلق عليها طفرات ‏ مصطلح استعاره من عالم النبات الهولندي 
5 111850 -. 

بحلول الثلاثينات» اعتقد العديد من علماء الوراثة أنَّ الطفرات التي 
درسها مورغان هي مصدر التباينات الجديدة المطلوبة للتطور.ء في عام 
13م. جعل 170521133516 015زو126000 ذلك مبدَأ أساسيًا من مبادئ 
الداروينية الجديدة حينما كتب يقول: «الطفرات والتغيرات: الضيغية» 
باستمرار وبشكل متواصل الموادً الخامً للتطور.»» وفي الأربعينيات أظهر 
علماء الجراثيم أنْ ال 224 يحمل المعلومات الموروثة وفي عام 1967م 
شرح 0 1210659 وع01© وعصوء2 كيف أن البئية الجزيئية لل 14اا1[ 
يمكن أن تكذة وتثقل الصفات الورائية» وغريت طفراث نورغات إلى 
الوادت السويفية » بيدا 1 السورة ل اكقيلف» وفي عام ١191م‏ أعلن 
عالم الأحياء الجزيئة 4 5ه6انوه13: أنْ آلية الداروينية قدا تم تأسيشها 
أخيرًا بإحكام». 

عزفي الآن أن عضي ترات ال سياد يآ أنيا ل كزتر أبذّاء 
والغالبية العظمى من الباقي هي طفرات ضارةٌ في الصراع على الوجودء 
ويتوقع من الانتخاب الطبيعي إهمال الأولى وحذف الثانية. فقط تلك الطفرات 
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النادرة التي تفيد الكائن الحي يمكنٌ أنْ تكونَ مفضّلَةَ من قِبَل الانتخاب 
الطبيعي» وبالتالي تقدم المواد الخامٌ للتطوّرء وتلائم بعض الطفرات التي تؤثر 
على السبل الكيميائية الحيوية هذا الوصف. 


الطفراث الكيمياشة الحيوية المقيدة : 


تعمل الصاداتٌ الحيويّةُ كجُرَيْئاتِ سامَّةٍ في الجراثيم ومعظم حالات 
المقاومة للصّاداتٍ الهامّة طبيًا لا تعود للطفرات بل لأنزيمات معقدة تعظل 
السمّ والتي ترثها الجرائيم أو تكتسبها من الكائنات الأخرى. لكن تعود بعض 
حالات المقاومة إلى طفرات عفوية تغير جزيئات الجرائيم بحيث لا يعود 
الصاد الحيويٌ سامًا بعد ذلك» وتقاوم الجراثيم المحظوظة بامتلاك هذه 
الطفرات ‏ كما الجراثيم المحظوظة بامتلاك الأنزيمات المعطلة ‏ الصاد 
الحيوي وتبقى على قيد الحياة لتتكاثر. 

كما في مقاومة الصادات تعزى معظمٌ مقاومة المبيدات الحشرية إلى 
الأنزيمات المعطلة». لكن هناك حالات تعودٌ فيها هذه المقاومة للطفرات 
العفوية» وكما في المقاومة للصادات يمكن لهذه المقاومة أن تفيد الكائن 
بتمكينه من البقاء على قيد الحياة والتكاثر رغم وجود السّمّ. 

بما أنَّ الطفرات التي تقود إلى مقاومة الصادات والمبيدات الحشرية 
مفيدة بشكلٍ واضح في بيئات معينة» فإن كتب علوم الأحياء تضعها كدليل 
على أن الطفرات تقدم المواد الخام للتطور كما تتضمن العديد من كتب 
علوم الأحياء فقر الدم المنجلي متسعمك لاء0- ه51 أيضًا دن الطفرة 

نفسّها التي تسبب هذا المرض الوراثي الشديد . بشكل أحف - يمكنها أن 
تفيد الأطفال الذين يكبرون في المناطق الموبوءة بالملاريا. لكن التطوّر في 
كل هذه الحاللات فكيل فح ان تكور المواد الخام للتطؤّر على نطاق 
واسع قادرةٌ على المشاركة في التغيّرات الأساسية في شكل بنية الكائن 
الحي . 
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بما أنَّ الطفرات الكيميائية الحيوية ‏ مثل الطفرات التي تسبب مقاومة 
صادات أو فقر دم منجلي ‏ لا تؤثر على شكل أو بنية الكائن الحي فإِنَّ التطورٌ 
يحتاج إلى طفرات مفيدة تؤثر على المورفولوجية والدراوينيون الجدَّدٌ يعلمون 
هذا بالطبع» ولتقديم دليل على الطفرات المورفولوجية يستعمل كثيرٌ منهم 
صورًا لذبابات الفاكهة الطافرة ذات شفع الأجنحة الإضافي. 
ذبابة الفاكية ذاث: الأصتحة الأريمة: 

يتأن جسم ذبابة الفاكهة من قطعء ثلاثةٌ منها في الصدرء وعادة تحمل 
القطعة الصعدرية القائية ؤوجا'من الأجدحة والقطعة العالئة حمل وخا هع 
الفوازنات. وماق وعى زؤاكد دقيقة تمك السفرة من الحفاط: على تراذتها 
في الطيران. (الشكل 4 ١1ث)‏ وفي عام 115١م‏ اكتشف 8210865 صذكله )0‏ 
أثناء العمل في مخبر توماس هانت مورغان ‏ ذبابة فاكهة طافرةً تبدو فيها 
القطدة الصدرو؟ القالدة مشانية للقظنه اقانية والي ازنات حتضضية قاذ السدر 
بشكل جنيحات مصغرة وسميت هذه الطفرة التي حدثث بشكل عفوي 
ب حه«مطاز8 - أي : ثنائي الصدر ‏ وتم الحا عليها كمخزون مخبري منذ 
ذلك الحين. 

في عام 1914م نشر عالم الوراثة 1615 84 الأستاذ بمعهد كاليفورنيا 
للتقانة» أنه كان قادرًا على إنتاج ذبابة فاكهة تبدو فيها الموازنات أكبرَ وكأنها 
زوج ثانٍ من الأجنحة تقريبًا وذلك بتهجين الذبابات التي تحمل طفرة *ة:هط)81 
مع ذبابات تحمل طفرة أخرى 2208161050585 ثم وجد بعد ذلك أنه إذا هجنت 
الذبابات التي تجمع هاتين الطفرتين مع ذبابة فاكهة تحمل طفرة ثالثة 
111018 مزع مض إن الذرية ثلاثية الطفرات تحمل زوجًا إضافيًا من الأجنحة 
يبدو كأجنحة ذبابة الفاكهة الطبيعية (الشكل 9 - »2١‏ ب). 

فان على الويس اسشعيال الطقراتف القلاقة لأ" ترهظف 1 شقردة 
يمكنها أنْ تؤثر على كامل القطعة» كل قطعة من ذبابة الفاكهة مقسّمة إلى 
حجيرة أمامتة 1 وحجيرة خلفية 2085165105 وتحرض الطفرة 
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85 الحجيرة الأمامية من القطعة الثالثة على إنتاج النصف الخلفي 
من الجناح فن يخ أن مزيج طفرات 151061150158<2عاصى وة811501 تجعل 
الحجيرة الأمامية تنتج النصف الأمامي من الجناح. فقط الذبابة التي تملك كل 
الطفرات الثلاثة تحمل الأجنحة الأربعة التي تبدو طبيعية (الشكل 9 ؟7). 

بالطبع فإنَّ هدف لويس لم يكن عرضًا للمهووسين بل لفهم التأثرات 
الجزيئية المتضمنة في نمو ذبابة الفاكهة» انّضح أن كل الطفرات الثلاثة في 
ذبابة الفاكهة رباعيةٌ الأجنحة تؤثر على مورثة مفردة كبيرة وهي 
111021 فالطفرات لا تؤثر على البروتين المنتج من المورثة ولكن تؤثر 
فقط في مكان إنتاج البروتين وكل خلية في جسم ذبابة الفاكهة تستقبل نفس 
المورئات من البيضة الملقحة» لكن بنمو الجنين يفعل إنتاج بروتينات معينة 
فقط في الخلايا التي تكون هناك حاجة فيها لهذه البروتينات» وتعتمد هذه 
العملية على تسلسلات منظمة 5 121017نا168 مترافقة مع كل مورثة 
وتعمل هذه التسلسلات كالمفاتيح زرا الكهرباء ‏ التي تسمح شعي أ 
إطفاء المورثات في أجزاء مختلفة من الجنين. 

في ذبابة الفاكهة الطبيعية تشغل المورثة <010:86116018] في القطعة 
الصدرية الثالثة» وتنتج القطعة موازنات بدلا من أجنحة. تطفئ كل من 
الطفرات الثلاثة السابق ذكرها نة701]501عامة وعنهة1مط)ز8 وعنة1مط1ط]5ه0م 
هذه المورثة إلى درجة ما أول طفرتين تطفئ المورثة في الحجيرة الأمامية 
والطفرة الثالثة تطفؤها في الحجيرة الخلفية وعندما تتواجد الطفرات الثلاثةٌ 
كلها يتم تثبيط المورثة بشكل كامل في القطعة الصدرية الثالثة ومن ثم تنتج 
زوبًا من الأجنحة ذات المظهر الطبيعي بدلا من الموازنات. 
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بوععاودمم 
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الشكل  9(‏ ؟) خطوات بناء ذبابة فاكهة رياعية الأجنحة: يظهر الصندوق العلوي الأيمن 
كيف تقسم كل قطعة إلى حجيرات أمامية وخلفية. 
ذ - كيار يي 8 عنهامطاز8 طافرةٌ. ل - 18م ط81 اوم طافرةٌ. 
0 - طفر 1 ا 42161010180 و:8110132 وعنة:هط2051011,» تحسن الطفرة 


11 تأثير 2110197 . 


نفك رموز التأثيرات: المورلية الفضينة فى يط الك عدفظائط8 6ن ألنن 
15 الضوء على البيولوجية الجزيئية لنمو ذبابة الفاكهة واستحق بحثه جائزة 
نوبل عام 1995م» لكن كم من الضوء تلقي ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة 
على نظرية التطوّر؟ 


ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة ونظرية التطور: 

وفقًا لكتاب «علم الأحياء» لكل من دعتكهةك] تعاء وتامقططه1 عع1مء © 
عام 119494م»2 بدأت كل عمليات التطور بتعديلات في الرسالة الوراثية» يقدم 
التغير الوراثي عبر الطفرة والتأشيب - إعادة تنظيم مورثات موجودة ‏ المواد 
الخام للتطورء وتضم نفس الصفحة صورة لذبابة فاكهة رباعية الأجنحة 
وتوصف بأنها طافرةً بسبب التغيرات في «00058ذ1[1:860» مورثة تنظم مرحلة 
مهمة في النمو وتمتلك قطعتين صدريتين وبالتالي مجموعتين من الأجنحة». 

لا يدعي الكتابُ صراحةً أنَّ ذبابةً الفاكهة رباعية الأجنحة تبين لنا كيف 
تجري عملية التطورء لكنه يستعمل الذبابة فى نقاشه للتطور للدلالة على أن 
التافرانت الرراكية بهي آميز الجاينات الجديدة :ولاكن الكتاب فقل ال تر 
كيف أن ثلاثة طفرات منفصلة يجب دمجها بشكل مصطنع في ذبابة واحدة 
لإنتاج زوج ثان من الأجنحة ذات المظهر الطبيعي» ومن غير المرجح إلى حد 
بعيد أن يحصل هذا الاندماج في الطبيعة. 

بل إِنْ الكتاب فشل في الإشارة إلى أنْ الزوج الثاني من الأجنحة غير 
وظيفي» وعرف علماء الأحياء منذ الخمسينات أن الأزواج الإضافية في 
الذبابات الطافرة *8100018 تفتقر إلى عضلات الطيران» وبالتالي تصبح الحشرة 
التعيسة معوقة وتزيد الإعاقة بزيادة حجم الزوائد الطافرة» ومن ناحية 
الديناميكية الهوائية» فَإِنَّ ذبابةَ رباعيّةَ الأجنحةٍ ثلاثية الطفراتٍ هي مثلٌ طائرة 
مع زوج إضافي من الأجنحة كاملي الحجم يتدليان بحرية من جسم الطائرة» 
قد تتمكن من الإقلاع من الأرض لكن قدرتها على الطيران مضعفة بشكل 
خطيرء لذلك فإن الذكور رباعية الأجنحة لديهم صعوبة في التزاوج وما لم 
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يحافظ على السلالة بحرص في مخبر فإنها تفنى بسرعة. وبالتالي فإنَّ ذبابات 
القاكية وناعية اللجونسة ليست حافة للقطز رومض الدازوينوث الجدد امير ورا 
بذلك. كتب 2]2(15 أوم8 عام 937١م‏ بأن الطفرات العظمى مثل 8160182 
«تنتج أشياء واضحة الغرابة يصح أنَّ يُقال عنها: (إِنَّها ميؤوسٌ منها فهي غير 
متوازثة تيافيا ولا تملك أدتى فرضة لليروب من العذف عبن الأنتفات 
الطبيعي»؛ وكما أن إيجاد زوج ملائم لهذه الوحوش الميؤوس منها يبدو 
ل20395 عقبة لا يمكن تخطيها ورغم هذا الاعتراض القديم على الأهمية 
التطورية لهذه الوحوشء فإنَ الشعبية الحديثة لذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة 
محيرة ربما لأنها كغيرها من صور العث على جذوع الأشجار معبرة جدًّا عن 


المعنى التطوري بشكل بصري. 


إضافة للالتباس فإنَّ شرح الكتاب يتركُ لدى القارئ انطباعًا بأن الأجنحة 
الإضافية تمثل ربحًا للبنى» لكن فعليًا فإِنْ ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة 
ميرك الب الى تحناجها للطيراة. عوازتاتهنا قد دعبت ويدلا مخ 
استبدلاها بشيء جديد استبدلت بنسخ من بُنَى موجودة مسبقًا في قطعة أخرى. 
رغم أن صورة ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة تعطي انطباعًا بآن الطفرات 
أفياقت فيا عديذا إلذ أن العكى تمامًا هر الأقزرت للتحقيقة, 


يحاولٌ البعض إنقادً هذه الكائنات الطافرة كدليل على الداروينية الجديدة 
من خلال الأشارة إلى أن الخسنارة قن الب آيضًا يمكن أن تكوة ذاث أهببه 
تطورية» وبالفعل يمكنها. يعتقد علماءٌ الأحياء التطورية أنْ ذبابة الفاكهة ثنائية 
الأجنحة قد تطورث من ذبابات فاكهة رباعية الأجنحة» ومن المفهوم أن 
ذبابات الفاكهة رباعية الأجنحة السلف اكتسبت طفرات وراثية أنقصت زوجًا 
من الأجنحة إلى بنى صغيرة غير متطورة 15 وأصبحت موازنات» 
ربما أن طفرة 816053 تعيد التسلسل الحقيقي الذي كان عند السلفء 
وبكلمات أخرى: التطور إلى الوراء. هذا السيثاريو قابل للتصديقء لكن مرة 
أخرى يشير الدليل إلى الاتجاه الخاطئ. 
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التطور إلى الوراء؟ 

لدعم وجهة النظر بأنَّ ذبابات الفاكهة ثنائية الأجنحة قد تطورت من 
ذبابات رباعية الأجنحة» نشرت أكاديمية العلوم الوطنية كتيبًا عام 1994م تشير 
فيه إلى «أنْ علماءً الوراثة قد وجدوا بأن عدد الأجنحة في الذبابات يمكن أن 
يتغير عبر الطفرات في مورثة واحدة»» رغم أن هذا البيان صحيح تقنيّاء لكنه 
مضلل جدًا. ليس فقط لأنه من الضروري حدوث ثلاثة طفرات منفصلة» بل 
أيضًا لأن الأجنحة الإضافية غير وظيفية. 

ما يُغيرٌ عدَّدٌ الأجنحة في ذبابة فعليًًا هو شبكةٌ ورائيّةٌ معقّدةٌ لا تصبح 
ذنابة :رباعية الأجتحة ؤيارة كتائية الأجدحة لأن الطنرات قفيت على عوركة 
الكسفيدة ارقت لقن أن النرانة اتسيف شيك كاولة ين سظياتف اليو 
التي تحول مجموعة من الأجنحة إلى موازنات فعالة ووظيفية. 

مورثة 11108118013 كبيرة ومعقدة تتألف من مئات الآلاف من وحيدات 
ال 1114 معظمها متضمنة في تنظيم مقن واي تفعّل المورثة في الجنين» وهذه 
المورثة عتهة:مطاتطة انا لا تعمل لوحدها. في عام 1198م. نشر 50016 
616 وفريقه من أخصائيي علم الأحماء النمائي 2ع مام ماء 107 
8101081 بأنْ ال :10100000 تؤثر على تطوّر الموازنات بتنظيم مورثات 
محددة بشكل مستقل وتعمل هذه المورثات عند مستويات مختلفة من تراتبية 
تنميط الجناح»» وما يتطور لتحويل الأجنحة إلى موازنات هي تراتبية هرمية 
كاملة وليس مورثة واحدة فقط. ووفمًا لويذربيي وزملاته تَقَدّم تطور الموازنات 
عبر تراكم شبكة معقدة من تآثرات 0018)فط01:8] المنظمة لم يفهم علماء 
الأحياء كيف اكتسبت ذبابة الفاكهة هذه الشبكة المعقدة» لكن من المؤكد أنها 
لمْ تنشأ من عدة طفرات في مورثة مفردة فقط. 

ما كنيقه لغا ذيابة 'الفاكية ويافية الكعية هر أن الطتزات يمكها أن 
توقفت شبكة معقدةً من التآثرات»: لكن هذا شيء طبيعي تمامّاء فنحن نعرف بأن 
طفرة واحدة يمكنها أن توقف جنيئًا كاملا وتقتله» ولا تشرح لنا أذية شبكة 
تنظيمية معقدة بطفرات كيف نشأت الشبكة» كما لا يشرح قتل جنين بطفرة 
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مميتة كيف تطور الذباب. فأصل الشبكة هو تمامًا ما نحتاج أن نفهمه إذا كنا 
نريد أن نشرح كيف تطور ذباب رباعي الأجنحة إلى ذباب ثنائي الأجنحة. 

إِذا قياث الفاكية زباعة الأجنحة نافذة مفيدة للتظر الن وراكيات التمو؛ 
لكنه لا يقدم أي دليل 0 3 الطفرات تقدم الموادَ الخامً للتطور 
المورفولوجي. بل لا يظهر لنا التطور إلى الوراء كدليل على التطورء فذبابة 
الفاكهة ثنائية الأجنحة ليست أفضل من عجل برأسين في أحد عروض 
الس كن 

لماذا إِذا أصبحٌ أمرًا منتشرًا وضعٌ الذبابة رباعية الأجنحة في الكتب 
والعروض العامة في الدفاع عن نظرية داروين؟ أيمكن أن يكون إخفاءً لمشكلة 
عمق مع الدليل للدارونية الجديدة؟ 


هل طفرات ال(دنا) هي المواد الخام للتطور؟ 

وفقًّا لكتب علوم الأحياء فإنَّ طفرات ال 2348 هي دون شك مصدر 
التباينات الجديدة للتطور. مثلًا إصدار عام 1948م من كتاب علم الأحياء 
(وحدة وتنوع الحياة) لكل من 51815 0606 و 1388312 طملة8. يخبر الطلاب: 
#بين الحين والاخرء تمنح طفرة جديدة ميزة على الفردء الطفرات المفيدة 
والطفرات المعتدلة تراكدت فى. السلالات: المختلفة لبالاييخ الستيخ عبر الزمنء 
قدمت المادة الخام لعفم التطور الأساس للمدى المذهل من التنوع 
الأحيائي في الماضي والحاضر). ونص إصدار 1149١م»‏ من كتاب علم 
الأحياء ل 10805© مم8 بأن «الطفرة هى المورد غير المحدود لكل 
التباين المورثي» وبالتاليى فهي أسامن التطون». ْ 

لكن ما زالت الأدلة المذكورة في هذه الكتب قاصرةً جدًّا عن دعم هذه 
المزاعم الكاسحة للتأكد» والطفرات الكيميائية الحيوية تؤدي إلى مقاومة 
للصادات والمبيدات الحشرية والبشر الذين يحملون صفة الخلايا المنجلية أكثرٌ 
احتمالا للنجاة من الملاريا وهم أطفال. لكن فقط الطفرات المورفولوجية 
المفيدة هي التي يمكنها أن تقدم خامات التطور المورفولوجي والآدلة على مثل 
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هذه الطفرات غثة بشكل مدهش وكما رأينا لا يقدم ذباب الفاكهة رباعي 
الأجنحة الدليل المفقود على الرغم من رواجها الحالي. 

إذا لم يكن لدى كتاب الكثب المدرسيّة امعلة حيّدة على الطفرات 
المورفولوجية المفيدة» فإن هذا ليس لأن علماء الأحياء لم يبحثوا عنها. ففي 
الوقت الذي كان لويس يدرس 171261001585 كان عالما الوراثة الألمانيان 
١"‏ -طنع 8/0551 عصد وطن وكتتقطءوء11!1 816 يستعملان تقنية تدعى التطفير 
المشبع 19( 512110 للبحث عن كل طفرة ممكنة تتدخل في النمو 
الجنيني لذبابة الفاكهة واكتشفا العشرات من الطفرات التي تؤثر على هذا النمو 
عند مراحل مختلفة وأنتجوا مجموعة متنوعة من التشوهات وربحت جهودهم 
الجبارة جائزة نوبل ‏ بالمشاركة مع لويس - لكنهم لم يصلوا إلى طفرة 
مورفولوجية واحدة يمكنها أن تفيد الذبابة في البرية. 

استخدم التطفير المشبع أيضًا في دودة صغيرة ودرس من قبل العديد من 
علماء الأحياء النمائية ويطبق حاليًًا على أسماك الزرد 2608858 ولم يتم حتى 
الآن إيجادٌ أية طفرة مورفولوجية يمكن أن تكون مفيدة في الطبيعة لدى هذه 
الحيواثات:. 1 

بها "أن الدليل المياقة منعتث العتال» اعقاة الدارزيعيوة الجود على 
الاستشهاد بآذلة غير ساشرة: تؤخل الاحعلافات الوزاثية بين كاقنيع للاشارة 
إلى أن اختلافاتهم المورفولوجية عائدة إلى تغيرات في المورثات. لكن بغياب 
الدليل المباشر لأ يعلك الدارويقيون الحده أكثر هن ' أن يفغرضوا أن 
الاختلافات الوراثية هي سبب الاختلافات المورفولوجية» وكما رأينا في فصل 
التناظرء هناك العديد من الحالات تكون فيها التشابهات والاختلافات في 
المورثات غير مرتبطة مع التشابهات والاختلافات المورفولوجية» ومن الواضح 
أنه من المنطقي التشكيك في زعم الداروينيين الجدد بأنْ الطفرات الوراثية هي 
الموادٌ الخامٌ للتطور على النطاق الكبير. 

سيواجه الذين يشككون في هذا الزعم مقاومة كبيرة من المدافعين عن 
الداروينية الجديدة» لكنهم إن صمدوا في تشكيكهم فإنهم سيجدون أنهم ليسوا 
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وحدهم وأنَّ المشكلةً أكبرٌ مما تخيلوا. ووفقًا للعديد من علماء الأحياء في 
الفناقى والعديد بوه غلبا الاتعام شي لامر كيم فى الحاضيةه كان النورلات 
ليست بالاهمية التى أعطاها إياها الداروينيون الجدد. 


ما وراء المورثات: 

مثلّ ذباب الفاكهة يبدأ البشرٌ الحياةً كبيضة ملقحة مفردة الخلية» بانقسام 
البيضة تورث مجموعة كاملة من المورثات لكل خلية من ذريتهاء وفي النهاية 
تنقسم البيضة الملقحة إلى عدة مئات من أنماط الخلايا: علة جلدية مخداقة 
عن خلية عضلية والتي تكون بدورها مختلفة عن خلية عصبية وهكذا. لكن مع 
استثناءات قليلة» فإن كل هذه الأنواع من الخلايا تحتوي على نفس المورثات 
التي احتوتها البيضة الملقحة. 

وجود مورثات متطابقة في الخلايا المختلفة عن بعضها بشكل جذري 
يعرف بالتكافؤ الجينومي» والكاف الجينومي عند الداروينيين الجدد هو مفارقة 
إذا كانت المورثات تتحكم بالنمو الجنيني والمورثات في كل الخلايا هي 
نفسها فلماذا الخلايا مختلفة جذا؟ 

وفقًا للتفسير النموذجي» تختلف الخلايا لأنَّ المورئات تفعل أو تثبط 
بشكل مختلف,. فالخلايا في أحد أجزاء الجنين تفعل بعض المورثات» في 
حين أن الخلايا في جزء آخر تفعل مورثات أخرىء هذا يحدث بالتأكيد كما 
رأينا في حالة *8:هط)فة16ن1ء ولكنه لا يحل المفارقة لأنّه يعني بأنَّ المورثات 
تفعل أو تثبط عن طريق عوامل خارجية. بمعنى آخر التحكم يكمن في شيء 
أيعل من المورثات ‏ شيء فوق مورثي عتأعمععام8 . هذا لا يعني أن قوى 
غامضة هي التي تعمل» ولكن فقط أن المورثات يجري تنظيمها بواسطة عوامل 
خلوية خارج ال 2114. 

يفك العديد هن علماء الأحياء أثناء النضستن: الأول مع القرث العشريخ 
فى العوامل فوق المورثية عناعمءعام8 في محاولتهم لفهم نمو الجنين لكنها 
كانت بعيدة المدال الذاك. وفى الوقث الذي ازدهرت فيه جهوة الداروينيين 


لض 


الجدد للتاليفه بين نوراثة حاتدل وتطون داروين» وذلك ثيما بيبخ الحريينخ 
العالميتين» تم تهميش علماء الأحياء الذين يدرسون ال 6555مهعام 8‏ التخلق 
دون مورثات أو التخلق المتوالي ‏ بشكل متزايد» ووفقا للمؤرخ مم58 صقل فإن 
علماء الوراثة الأمريكيين مثل مورجان اتخذوا نهسًا عمليًًا لأعمالهم» بتحديد 
الوراثة والمورثة من حيث العمليات التجريبية التي يمكن إثباتها من خلالهاء 
وعليه فقد اختاروا «الإنتاج السريع للنتائج المرتكزة على :فراسات يمكن عملها 
بسهولة عبر إجراءات مؤصلة». 

في نفس الوقت. حظيت توليفة الداروينيين الجدد بين الوراثة والتطور 
بشعبية متزايدة» ورحَبَ الداروينيون الجدّدٌ بهذا التأكيد على دور المورئات في 
البحت العلين الأمريكن , لقد كان غلماء الأعباء الذيق واصلوا الببعثك 
الصعب عن العرافل 0 المورثات عناعمءعام8 غير قادرين على مجاراة 
طوفان البيانات من مخابر علم الوراثة» بل إِنَّ أفكارهم «بدت كأنّها تهدد 
أهمية دمج علم وراثة ماندل ونظرية الانتخاب وبالتالي كان يجب إنكارها كما 
قال ساب. لقد تمكن الداروينيون الأمريكيون الجدد من خلال النجاح 
المرحلي والعقيدة العداونية من تأسيس شبه احتكار على الأعمال الأكاديمية 
والتمويل البحثي والمجلات العلمية الموجودة حتى يومنا الحاضر. 

لكن الدازويتييق الجدة لم 0 أبدًَا مفارقة التكافؤ الجينومي. في 
الواقع تضاعف عسر هذه المفارقة مع اكتشاف أن المورثات النمائية 
695 106761010262181 مثل 10118110153 متشابهة لدى العديد من الحيوانات 
المختلفة والتي تضم الذباب والبشر. إذا كانت مورثاتنا النمائية مشابهة لنظيرتها 
في الحيوانات الأخرى فلماذا لا نلد ذيابات فاكهة بدلا من البشر؟ 

تم تجاهل التكافؤ الجينومي بشكل كبير من قبل علماء الأحياء 
الأمريكيين المركزين على المورثات لكن بشكل أقل من قبل الأوروبيين» وفي 
مارس 1995م خضرت مؤتمرًا عن المورثات والتمو الجديتي في بازل 
سويسراء وحضر خمسون بيولوجيًًا وفيلسوقًا علميًا أوروبيًًا تقريبًا كلهم انتقد 
عقيدة الداروينية الجديدة بأنْ المورثات تتحكم بنمو الجنين. 

ضف 


بدأت إحدى المتحدثات حديثها ببعض النكات حول واجب القيام 
بالاعترافات بالإيمان بالداروينية والمتوقع صدورها من المتحدثين في 
المؤتمرات العلمية» ثم بدأت بشرح كيف أن تسلسلات ال 2214 لا تحدد 
بشكل ونيد بابلل الاحمافن الأديية فى البروتيتاهه نافيك عن أن تعد 
المزايا الكبرى للخلايا أو الأجنة. أثناء جلسة الأسئلة والأجوبة اللاحقة» 
أشان مشارك إلى أن معظلع علماء. الأهياء بيعلمون ذلك فسألت : «(َإِذا ناذا لا 
يقولون ذلك علئًا؟»» أجاب المشارك بأن هذا «سيقلل فرصهم في تلقي 
المال». 

لاحمّاء أثناء وجبة الغداءء أخبرتني المحاضرةٌ حول تجربة قامث بها 
قل اشير سمؤسد :قن ألماتبا وقالى؟ نيا كيت ضفي البداةحظا ف الداقدة 
للداروينية الجديدة» 0 ذلك أخذها جانبًا عالم أحياء أمريكي واعد وكاتب 
لكتاب مرجعي وقال لها: من الحكمة ألا تُنتقد الداروينية الجديدة متى وجدت 
نفسها تتحدث إلى جمهور أمريكي؛ لأنهم سيصنفونها كخلقية» ولو لم تكن 
كذلك. ضحكت وهي تروي القصة لي» فمن الواضح أن شعورها بالتسلية قد 
فاق شعورها بالتهديد. شعرت بالتسلية أيضّاء إلا أن الحزن تملكني» إذ يبدو 
أن العلماء في ألمانياء مثل العلماء في الصين الشيوعية» لديهم 0 أكبر لنقد 
الداروينية أكثر من العلماء في أمريكاء ورغم ذلك نقول دائمًا: بأنْ العلماء 
يرحيون بالتفكبر الناقد» بوبآن أمريكا تقذرحرية التعبير» إلا فى بجالة واحهدة؛ 
على ما يبدوء وهو إذا ما تعلق الأمر بنظرية التطور الدارويني. 1 


ضضن 


الفصل العاشر 


أحافير الآ 
فير الاحصنا 
خصياء 165 
والتطور ١‏ 


(لفصل العاشر 


أحافير الأخصنة والتطورُ الموجّة 


قبل ثلاث سنوات من وفاة تشارلز داروين 1887م نشر عالم الأحافير 
اوقل حارش ساس نينا صورة دوو مدان الور قيقم طون الححيات 
الحديث وحيدٌ الإصبع من سلفه الصغيرٍ رباعي الأصابع» لم يمض وقت طويل 
على رسمة مارش» التي لم تتضمن أكثر من عظام الساق والأسئان» حتى 
أضيفت إليها الجماجم» وبدأت الرسومات لأحافير الأحصنة تشق طريقها إلى 
غروقي اليقانكب وكتبا البيولويجيا الدراسية كدليل غلن. العطور. 

أظهرت النسخ الأولى من هذه الرسومات أن تطورٌ الأحصنة مستمرٌ في 
خط مستقيم من السلف الأولخ مرورًا بسلسلة من الوسطاء وحتى الحصان 
المعاصر (الشكل 3 4).. ولكق عنياء الأغائي عليوا سريعا أن تظرز 
الحصان أكثر تعقيدًا من ذلك وبدلًا من التطور الخطي من شكل لآخر تبيّن أنه 
تطورٌ متشعبٌ» ومعظم التشعبات تنتهي بالانقراض . 

على الرقم من أن المدافعين عن التطور الدارويني لم يفعلوا شيئًا 
لتصحيح أيقونات التطور الأخرى إلا أنهم عقدوا العزم على تصحيح هذه 
الأيقونة» ومنذ خمسينيات القرن الماضي قام علماء أحافير الداروينية الجديدة 
بحملة جادة لاستبدال الصورة الخطيّة القديمة لتطور الحصان بالشجرة 
النعشهة: 

تنبت هذه الحملة أكثر أهمية عن أرقوئة الحضان ذاتها» لقن اعفاف الثاسن 
على اعتبار الأيقونة القديمة دليلًا على أن التطورَ موجّة إِمّا بقوة فوق الطبيعة 
أو بقوة حيوية داخلية. واليوم يسخر الداروينيون الجدد من التطور الموجه 

حرف 


باعتبار أنه خرافة» ويستشهدون بالترتيب الذي تفترضه الشجرة المتشعبة 
ليده لأحافر الأشصنة كدليل على أن القطور عن موجه 

ولكنَّ عقيدة التََطوُر غير الموجّه مذْمَبٌ فلسفيٌء لا تجريبي. إنه سابق 
على كل الأدلة على نظرية داروين» ويذهب بعيدًا متجاورًا كل الآدلة القي 
نمتلكها اليوم. وكغيرها من الادّعاءات الداروينية التي رأيناها من قبل» هو 
مفهومٌ يتنكر على أنه وصف محايد للطبيعة. 


أحافير الأحصنة واستقامة التطوّر: 


معظم التطوريين المعاصرين لداروين آمنوا بأنَّ التطورٌ موجه. بعضهم 
اعتبر الوجودً الإنساني هو الهدف المسبق لعملية التطور بينما رأى غيرهم أن 
الفغة القطاركة مرنعية رق واعلية معاملة فى الشاكاف ننسها:. هذه النورق 
عب أذ دكرة عاديا حون د أن بببناظا ب قزر اا مراكية ايزا ميم عادو 
تصريف التطور في اتجاه محددء وعرفت الفكرة القائلة: بأنَّ التطوّرٌ موجه بقوة 
أو قيودٍ داخلية باستقامة التطوّر 626515ع01]608» المركبة من الكلمتين اليونانيتين 
مستقيم خطعله51» و أصل ملع 011 . 

كان مفهوم استقامة التطوّر شائعًا جدًا بين علماء الأحافير على وجه 
الخصوصء وذلك بسبب الظواهر الكثيرة في السجل الأحفوري التي يمكن 
للنظرية أنْ تفسرها. والظاهرة الأكثر شهرة في تطور السجل الأحفوري هي 
أحافير تطور الحصان. في عام ٠96١م‏ كتب عالم الأحافير الألماني أوتو 
شينيديفولف 068015هنطء5 00110 «التناقص المستمر لعدد الأصابع يقدم أمثلة 
ممتازة لسلسلة أحداث استقافة التطور وهذة: العملية هي أمكل وأكمل عملية 
عرفت في التطوّر الذي قاد إلى الحصان المعاصراء 05 شينيديفولف: استقامة 
التطوّر إلى آليات متأصلة في المتعضية بدلا من هدف ترسْمُه قو كوت طبيدة: 
بحن لبود واف لإنياا لبس الغاية المفهومية البفالية وإنما البداية الواقمية 
المادية التي تكد وسث وجهة التطوّر. ل مثل هذه النظرة يمكن أن ل 
على آلياتِ سببية وواقعية». 


حر 


ولكن الآليات السببية التي أشار إليها شينيديفولف لم توجد بعد» وفي 
غضون ذلك كان التطوريُون الجدد يصرّحون بأنّهم قادرون على تفسير التطور 
بمصطلحات الانتقاء الطبيعي الذي يعمل على طفراتٍ جينيّةِ عشوائية» بالرغم 
فق أن آلينات الغطوريين الجذذ ل تظهر الغدرة على إنداج شىء معل تطوّر 
الحصانء ولكنْها على الأقل كانت مُعرّفةَ بشكل واضح. في عام 944١م‏ كتب 
عالم الأحافير الأمريكي هوم مك 625100 عع2مء6 - أحد مؤسسي الداروينية 
الحديثة ‏ يقول: «التكيف ذو آلية معروفة: الانتقاء الطبيعي يعمل على مورثات 
مجموعات الأفراد. . .هو ليس مفهومًا تمامًا حتى الآن؛ إلا أن حقيقته متقررة. 
وكفايته عالية الاحتمال»» لذلك «أمامنا أن نختار بين عامل مادي ذي آلية 
معروفةٍ وبين غموض النزعاتٍ المتأصلة أو الدواة فع الحيوةة أو الغايات الكونيّة 
مخ ذوة الباتك: مكروفة .ولذا فإث امشافة القطور فشر لاكلية» ويدى ايشا أنه 
سِيفْقِدٌُ قَبِولَهُ مع ظهور ان موود اث ة الجر اسعة مدووة قطرو انماث 
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(الشكل )١- 1١‏ الأيقونةٌ '١‏ القديمةٌ لتطوّر الحصان. 
ارك مكل هده الصورة ب العرسونة عام 27 ار قن مروف البواست 
وكُتب البيولوجيا الدراسية ويمكن أن توجد في بعض الأماكن هذه الأيام. الكائنان 
الأقدمان من هذه السلسلة ‏ 0مناةاعط] م1172 وكناممتط 2206600 لهما أربعة أصابع 


"/ 


فى القدمين الأماهيي: فى حين أن الكائنين التاليين - كلاممنطهغمع02 قتاممتطه5ء]/7 
لهما ثلاثة أصابع والحصان المعاصر ‏ 801005 له إصبع واحد فقط . 


مراجعة صورة تطور الحصان: 

لول حشكابف الدرق العشرنه باق روافيشا أن تور البحضان كان افد 
كثيرًا من الصورة الخطية ل 248:85 المقترحة. اعترف كل من عالم الأحافير 
6ط مسعنااة/17 وطالبه المتخرج 5:02 م26 بأن كثيرًا من أنواع 
الأحصنة المنقرضة تواجدت بالتزامن مع ال قناهمنط260]0 وتاريخ الأحصنة 
تراوح جيئة وذهابًا على عدة قارات. لا يظهر أن السجل الأحفوري للأحصنة 
يُشبه الخطّ المستقيمٌ بقدر ما يشبه شجرةً داروين المتفرعة (الشكل ٠١‏ - 5). 


الشكل ٠١(‏ -5)الأيقونة الجديدة لتطؤّر الحصان. 


اليم 


أحفورتان تظهران في الإصدار القديم 1 ونتاممتطه7165 لا 
فرالان تخسران على الحظا الذق يوضل إلى الأحضينة اللجديكة ولكق 
21001110]| تم 0 و15اممتطمغ)م1ط2 اعثبرَ كفرع جانبيٌ منقّر ض و القليل 
فقظ من الفروع الجانبيّة العديدةٍ المُنّقرضة مبيّنة هنا لاحظ أنَّه رَغُمَ أنَّ الشكل 
الجديد ليس عطي إلا أنه لا يزال يظهر ارتباظا خطبًا مسعمرًا بين 
متنا لعط1همع13 والحصان المعاصر ‏ الخط الغامق . 

كتب سيمبسون عام 955١م‏ يقول: «الصورة العامة لتطوّر الحصان 
مختلفة للغاية عن معظم الأفكار الحالية لاستقامة التطوّر ‏ بالتحديد الشجرة 
المتفرعة ‏ غيرٌ متسقة نهائيًا مع فكرة الخط المستقيم المتأصّل أصهمعطهآ1 
لإأثتءصناناءه 21 وأكثر من ذلك فإن النزعة التي ظهرث على أنها تدعم 
استقامة التطور كانت موهمةً» فعلى سبيل المثال لم تُشاهدٌُ النزعة نحو الحجم 
الأكبر في كل التشعبات الفرعية المنقرضة للشجرة. بل إن بعضها عكس 
الاتجاه وازذاة مغرّاء عس صورة تطور الخضان الى ثمت هراجعتها كاتنت 
فبسطظة أكثر هها يتبقى. عد فسن أشياء أخرىء. يذا باليل أن ال عتاممتطه341 
قد ظهر في السجل اللعفوري قبل ال ناممنطهو]22 بالرغم أنه استمر بعده. 

بقيت صورة تطور الحصان ‏ على الرغم من خضوعها للمراجعة ‏ 
تحتوي على خط يصل ال 6 سلالاته المنحدرة عنه حتى 
الوصول إلى الحصان الحديث» وعلى سبيل السخرية هذه العلاقة الداروينية 
الشطية مخ السلف حت السلالات لا توال تمثل مشكلة للداروشين الجدد مثل 
سيمبسون لأنّها متوافقةٌ مع التطوّر الموجّه كما في السلاسل الخطّيّة في 
الأيقونة القديمة» لا يستبعد الوجود المجرد للأفرع الجانبية المنقرضة إمكانية 
أنْ تطوّرٌ الأحصنة الحديثة كان موجّهًا. راعي القطيع له اتجاه مخطط له 
بالرغم من إمكانية شذوذ بعض الأفراد خارج القطيع على طول الطريق أو 
بتمثيل آخر النمط المتفرع للشرايين والأوردة في جسم الإنسان فيه بعض 
العشوائية ولكن حياتنا تعتمد على حقيقة أنْ النمطّ الكل محددٌ مسبمًا. 

عدا ايوكس ان الفطوز الموسه عو حقكد لكنة بوك شط اذ يق 


ارض 


الشجرة المتفرعة فى السجل الأحفوري لا يدحضه» كلا من المط الخطي 
والنمط المتشعب يتماشيان أو لا يتماشيان مع وجود أو عدم وجود الهدف 
المحدَّدٍ مسبقًا أو آلية التوجه المتأصلة وبكلمات أخرى: حتى لو كنا نعلم 
بالتأكيذد ما كان عليه النمطء فإن هذا وحده ليس كاف لتحديد فيما إذا كان 
تطور الأحصنة موجّهًا أم لا. 
ماذا تظهر الأدلة على الحقيقة؟ 

بالرغم من أنَّ نم الأحافير وحده لا ينفي التطور الموج لكن يبدو أنه 
يحض استقامة التطوّر - لى كانت استقامة التطور تققضى خطا مستقيمًا دون 
تفرعات ‏ ولكن في عملية انتقاد استقامة القطون ارم سمديسة أنَّ هناك 
أشياءً أخرى على خطر أكثر من التطور بالخط المستقيم وأحد هذه الأشياء هو 
افتراضٌ قوّى داخليةٍ أو محددات» وكان لا بد من إيجاد آلية والدراوينيون 
الجدد نجحوا في إقناع معظم علماء البيولوجيا أنَّ لديهم المرشحَ الأمثل - إِنْ 
لم يكن الأوحد ‏ ولكن سيمبسون كان ينتقد أكثر من مجرد التطور بالخط 
المستقيم والقوى الداخلية أو المحددات بتثبيت الأهداف الكونية على النظرية 
التي كان يواجههاء حاول سيمبسون أنْ يضربٌ فكرةً أن التطوُرٌ يميل إلى اتباع 
نوع ما من الخطة المسبقة. 

إن كان العطور بكامله تاتشا عن فعل الانتقاء الطبيعى على طقراتك 
عشوائية كما يدعي الداروينيون الجدد فمن الجائز استنتاج أن رد 
هذا الاعبان الكرني» إن كان الثنث الملك"" وعصيائير داروية هي الدليل 
الأيرره يابة 5708 الاتعقام الطبيعى + وان انث ذيارة الفاكهة وباغة 
الأجنحة هي مثالا الأَهَمْ حول الطقرة الشكلة فإن الدارويعية البجلد عدون 
جذا من إثبات هذه القضية» إنهم ما يزالون في غاية البعد عن الدليل الكافي. 


لكن رفض التطور الموجه بغاية كان قبل مراجعة السجل الأحفوري 


)١(‏ العّث: حشرة تلحَسٌ الجلودً»ء والفراءً» والملابسء والبُسُطَ فتفسدها. 


حرض 


للأخصنة يكتيرء حن قبل انفقراطن الدارويثيين الجدد للطفرات الجيسة 
العشوائية والانتقاء الطبيعى كآلية للتغير التطوري. في الحقيقة كان ذلك قبل أنْ 
برسم أوثثيل ماركن 00 اعتصط)0 شجرته انطو رةة الخطيّةة للأحصنة في 
ثمانينيات القرن السابع عشر. 


التطور غير الموحه مقن (داروين) إلى (دوكيو) : 


حسب نظرة تشارلز داروين» فإن عملية التطور عبر الانتقاء الطبيعى 
استبعدت النتائج المصممة» وكتب يقول : (يبدو أنه لا وجود للتصميم في تنوع 
الكائنات العضوية» وفى فعل الانتقاء الطبيعي» بقدر المساق الذي تعصف به 
الرياح» وداروين لا ينفي التصميم بالكلية نظرًا لأن قوانين الطبيعة ‏ بما فيها 
قانون الانتقاء الطبيعي ‏ ربما قد صمّمت بقدرة فائقة للطبيعة» ولكنه آمنّ بأن 
قانون البقاء للأصلحء الذي يعمل على الاختلافات العشوائية» كان غير موجه 
بالأصل. ولذا لم يكن قادرًا على إيجاد نتائج مصممة وكتب: أنه كان يميل 
للنظر إلى كل شيء كنتيجة لقوانين مصممة وترك التفاصيل - سواء كانت جيدةً 
أو سيئة - للصدفة. 

لي تكن نظرة داروين للنطوو بريأنه غير موجه مقتفةة من الدليل 
البيولوجي. فلم يكن الانتقاء الطبيعي ملاحظًا بعدٌّء كما أن الطبيعةَ وأصل 
الاختلافات نز شعرو ا وتبعًا للمؤرّخ في العلوم عأموء 01 لووللك فإنَ 
داروين ا ستثنى التطور الموجه والطتخ العضصية لأنّهُ أراد وضع ال اس 
قاعدة من الفلسفة المادية» ونظرًا أن وجهة نظر داروين كانت عقيدةً فلسفية 
بالأساضس بدلا من أن تكون استنتاجات تجريبية » فَإِنْ نجاح وجهة النظر هذه 
تعتمد على نجاح حرب الأفكار أكثر من الاعتماد على الدليل القائد للأفكار. 

كان رفض سيمبسون للتطور الموجّه مثل رفض داروين له حركة 
فلسفية أكثر منه حركة علمية وكما صرح سيمبسون. فإِنْهُ فَضَّلَّ النَّظرّ إلى أن 
التطور «من حيث هو معتمد فقط على الاحتمالات الفيزيائية للحالة» وعلى 
التفاعل بين المتعضية والبيئة» فى النهاية الفرضية المادية المعتادة». كما أنه لم 


خرف 


يقتصر على مثال الأحصنة. بالرغم من أنَّ الأدلة على تطوّر البشر كانت ولا 
تزال - أكثر شحًًّا من أدلة تطور الأحصنة. إِلَّا أنه قام بسحب استنتاجاتها 
المادية ليسقطها على نوعنا أيضّاء وصرح قائلا: «الإنسان هو نتيجة لعملية 
طبيعية بلا هدف ولم تكن هذه العملية الطبيعية تفكر بإيجاده أصلا». 

كان ما كتبه سيمبسون في أربعينيات وخمسينيات القرن الماضيء» قبل 
اكعشاف والسوة وغريك يبه ال كم الذي قاد لفهمنا الحالي للطلقرات 
كحواذك جزيفية. ويحلول عام */لةام يدا للغديد من علماء البيولوجيا أن 
طفرات ال 2314 هي المصدر الجوهري لاختلافات داروين العشوائية» وبدا 
الديوكن لالطو عي موجهء وعندما أعلن جاك مونود عام ٠191م:‏ أن 
الآلية الدارويية قدياثت عؤمينة تاسينا امناء .4 وعلى الأتسات أن يفهم أنه 
محضٌ صدفة». عندما تكلم مونود بهذاء كانت الطفرات المفيدة الوحيدة 
المعروفة له هي الطفرات الكيميائية الحيوية» ولم يكن هناك دليل عام ١191م‏ 
على أن طفرات ال 2254 سواء كانت عشوائية أم لا بمقدورها توفير 
المواد الخام للتطوّر الشكلي. وهذا يعني أن مونود ‏ كما داروين وسيبمسون - 
كان يتجاوز الدليل في التصريح بأن وجود الإنسان محض صلدفة. تارة أخرى 
كان الاذغاء فلسفيًا بدلا من أن يكون تجريبيّاء وتشتمر هذه التزعة لتقديم 
الفلسفة المادية على شكل علم بيولوجي» فها هو المختص في علوم الحيوان 
ريتشارد دوكنزء وهو أكثر تعصبًا للداروينية من أي شخص تتوقع وجودهء 
الرسول الصريح لما يسميه الساعاتي الأعمى. 


صانع الساعات الأعمى : 
وجهاتٌ نظر ريتشارد دوكتز» حول التصميم في الكائنات الحبّة 


والتوجه في التطور مشروحةٌ بشكل واضح في كتابه «صانع الساعات الأعمى 

أعكلة مسطعته 117 لسنتاظ عط1» عام 1685م واسم الكتاب أتى من المحاكمة 

العقلية الشهيرة أوائل القرن التاسع عشر ل 2161 17/111130 حيث كتب عام 

1665م : «أثناء عبوري لأرض بور افترض أنى تعثرت قدمى بحجر وَسُثِلتٌ 
ضف 


كيك أقث السكرة إلى عناة. ‏ أجاك #فلةظ ‏ أن جل" نا بحرفة: أن الشجر 
كان هنا منذ زمن بعيدء ولكن افترض أني وجدت ساعة على الأرضء» فإني 
كأي شخص منطقيٌ سأجيبٌُ أن السّاعَةَ صنِعَتْ من قبل الساعاتي . 

بالنسبة لبيلي» الكائناتثٌ الحيّةُ كالساعات في تعقيدها وتكيّفهاء لذا فإنه 
يجادل بأنّها يجب أن تكون مصممة. بالنسبة لتشارلز داروين» وريتشارد 
دوكنز» فإنَّ الكائنات الحية توحي للناظر أنّها مصممةٌ ليس إِلّا. في واقع 
الأمرء عرّف دوكنز علم البيولوجيا بأنه: «دراسةً الأشياءٍ المعقدة التي يوحي 
ظاهرها أنها مصممة لغاية»). 

كيف تبين لدوكنز أنَّ التصميم في الكائنات الحيّة هو مجردٌ أمرٍ ظاهريٌ؟ 
والجواب لأنه قال: «إن الانتقاء الطبيعي يفسّر كل الخصائص التكيفية 
للكائنات الحية» والانتقاء الطبيعي غير موجّهء والانتقاء الطبيعي عملية عمياء 
غيرٌ واعيةء تلقائية اكتشفها داروين وهي كما نعلم الآن تفسّر الوجودء والهدف 
الظاهري الذى قرتحي يه الكاكنات الحية هو ليس هدقا فى الحقيفقة» إنه 
الساعاتي الأعمى). ْ ْ 

على الرعح من أن العتوانٌ الفرغي لكتاب دوكدر هو «الماذا الدليل على 
التطور يظهر عالمًا بلا تصميم'. إلا أنّهُ تبيّن أن دوكنز في واقع الحال قد 
استثنى التصميم على أساس فلسفي» كما كتب في مقدمة الكتاب: «لا أريد أن 
أقنعَ القارئ بأنَّ النظرة الداروينية للعالم صحيحةٌ فقطء ولكن أيضًا بأنّها 
النظرية الوحيدة المعروفة التي يمكن مبدئيًا أن تحل لغز وجودنا»» ويكرر 
ادّعَاءَةٌ فى فصل الحاكة ففول : «إنّ الداوريعة بهن النظرية الوسينة المسروقة 
ا ا 0 

ولكن الادّعاء بأنَّ النظرية صحيحةٌ مبدئيًا هي العلامة الفارقة للاحتجاج 
الفلسفي» وليس الاستدلال العلمي» فالأخير يحتاج للدليل» وكما يعترف 
دوكنز بنفسهء فإن الدليل ليس مهما لتأكيد حقيقة الداروينية. 

إذكاة دوفض يقوم بالامعدلال العلس» فإن عليه أن يا يأكثر من 
المحاكاة الحاسوبية ‏ الدليل الأساسي الذي ضمنه في كتابه -» وهو بحاجة 


شرف 


إلى دليل حقيقى من الكائنات الحية» ولكن كما رأينا فى الفصول السابقة» فإن 
الدليل الحقيقى لنظرية داروين واه للغاية» ويوحى أنه ساحق لأنه مبالغ فيه 
بشكل كبير ومُحَرّفٌ في بعض الأحيان بشكل سافِرٍ من قِبَلِ مؤيّدين معيّنين 
للتطور الداروينى» وإِنْ كان هناك شيءٌ ظاهري فقط حول الكائنات الحيةء فإنه 
الدليل المزعوم بأنَّ الانتقاء الطبيعي يُقِسَرُ الوجود ويكوّن كامل الحياة. 

لذا فإنَّ استبعاد دوكنز للتصميم والغاية فلسفيٌ وليس تجريبيّاء ولا يتضح 
هذا من عدم كفاية الدليل فقطء وإِنَّما أيضًا من الشكل المبدئي في مناقشته. 
ويتضح هذا أيضًا من حماسه الظاهر من ورائه.» وكما ذكر دوكنز في مقدمة 
كتابه: «أتاح داروين الإمكانية لأن تكون ملحدًا مكتملًا عقليًا؛. 

الآن» البروفيسور دوك لديه البحق ليعلق الحامه.. لديه الحق أيضًا أن 
محدلة مكتي او غقاكا. ‏ لكي الالشاة لسن علما . 


تدريس الفلسفة المادية في زِيٌٍّ العلم: 

ليس هناك خطأ فى تبنى وجهات نظر فلسفية» كلنا يقعل ذلك سواء كنا 
نعترف بذلك أو نرفضهء وفي التعليم العام» هناك توقع منطقيٌ لتقديم الفلسفة 
على أنها فلسفة» وليس على أن تتنكرٌ بلباس العلم. بالتأكيد» ليس هئاك نظرة 
فلسفية لطبيعة الإنسان يجبُ أنْ تُدْرَسَ وكأنّها متكافئةٌ مع الفيزياء النيوتونية أو 
الوراثة الماندلية» وهذا ما تفعله بالضبط المدارس العامة الأمريكية فى حصص 
علم البيولوجيا. 

كما رأينا سابقّاء عقيدة التطور بكوْنِهِ غير مُوَجَّوِء وبالتالي فإنَّ الوجود 
البشري هو محض صدفة:؛ قد رسّخ بالفلسفة المادية بدلا من العلم 
التحريى.+ هذه العقيدة موجودة قبل وجوة الدليل. الهزيل الذي يُسْتَشْهد به 
الآن لسريرها» ونظةًا لكون عله النقدة موثرة سذاءكن كتاكساء'.فمن الحيد أن 
يَدْرْنَ الطلابٌ عنهاء ولكن كفلسفة لا كعلم. 

مع ذلك يُدَرَمِنُ كتاث «علم البيولوجيا» ل 201165 و65 لمعة» للمدرسة 
الثانوية» والطلابَ مع استمرار تعلّمهم عن طبيعة الحياة فإِنَّ عليهم أنْ يبقوا 

مك 


هذا المفهوم في أذهانهم ‏ مفهوم ‏ التطور عشوائي وغير موجه""'. 


وطلابٌ الكليات الذين يستخدمون كتاب «الحياة: علم البيولوجيااء 
للمؤلفين بيرفز وأوريانز وهيللر وسادافا (5002372 له “ع 1اعلط ,قصق00 ,وعتقصنط) 
يقرؤون فيه: أنَّ نظرةً الداروينية للعالم تعني ليس فقط القبول بعملية التطورء 
وَإنّما أيضًا النظرة بِآن التغيّرٌ التطؤريع غيرٌ موجد لهدقي أى حالة نهاتية: 

كتاب «علم البيولوجيا» ل 1اءمتصة0 ءءوع8 و1اعطءغ341. يدعو الطللات 
إلى مقابلة مع ريتشارد دوكنز الذي يخبرهم: أنَّ الانتقاء الطبيعي فكرةٌ بسيطةٌ 
ومذهلةٌ» وما تشرحٌهُ هو الحياة بكاملهاء تنوع الحياة» تعقيد الحياة» التصميم 
الظاهري للحياة» بما في ذلك وجود الإنسان» والذينَ هم ابسو ا "ستافين ذا 
أنثنا من تفن المضدن التطوري كاع نوع آخرّء إِنّه الانتقاء الطبيعي للجينات 
الآناجة التي أعطينا' اجياونا وصقولناا ولكد وجودنا لم يكن فخطظا له أن 
الانتقاء الطبيعيّ هو صانعٌ الساعات الأعمى ‏ أعمى كليًا للمستقبل - 

الطلاب. الذين. ينتقلون إلى ها بعد التغريف بعلم البيولوجيا ليدرسوا 
التطور بشكل أوسعء سيجدون أنفسهم أمام كتاب 1116110122 100118125 بعنوان 
(البيولوجيا التطورية 810108 لإتقده013[ه81)» ووفقًا لفوتوياماء فإن «نظرية 
قارويق فى التغيرات الخقترائية العديمة اليدقي» وال يغسل علبها الأنتقاء 
الطبيعى 0 أعدى لأ "قاقي» خدّمث إجابة جديدة ثورية لكل الأسئلة تقريبّاء 
الي تبدأ بالسوّال لماذا؟» والحعق الضمني العميق والمقلق لهذا التفسير 
المادق والمكاتيكى العيرقف للوسوه وخضاتصن العقيوياك العتوعة نهو أننا 
لسنا في حاجة إلى أن نستجدي أو نبحتٌ عن دليل لأيّ تصميم أو هدفٍ أو 
غاية فى أي مكان من العالم الطبيعي» إلا فى سلوك الإتسان)”” ويتابع 
فوتوياما موضحًا: (إنها نظرية داروين في التطور متبوعة بنظرية ماركس المادية 
في التاريخ والاجتماع ‏ حتى وَإن كانت ناقفة أو خاطكة -» وعَرُْو فرويد 


)١(‏ مقتبس من الأصل. 
(؟) مقتبس من الأصل. 


حرف 


للتصرفات البشرية إلى عوامل نملك تحكّمًا ضئيلًا فيهاء كلها مجتمعة هي التي 
شكلت معبرًا حاسمًا إلى منصّة المذهب المادي الآلن» والتى أصيحت منذ 
ذلك الحين «مسرح معظم الفكر الغربي». 1 ْ 

من الواضح أنَّ طلاب البيولوجيا يدرّسون الفلسفة المادية في ثوب العلم 
التجريبي» وأيّا كان اعتقادك في الفلسفة المادية» فلا شك أنها تستغل الدليل 
بدلا من أنْ تستقى منهء وهذا في الحقيقة هو الغرض الرئيسي وراء جهود 
الداروينية الحديثة لمراجعة تطوّر الحصانء وعلى الرغم من وجودٍ مواضيع 
قنية فنهنة إلا أن مادييهها' ستاحيو لح 'الكرافة, 


طرفي 


الفصل الماوي عشر 


من القرد إلى الإنسان 
(الآأيقونة العظمى) 


الفصل الماوي عشر 


من القرد إلى الإنسان 
(الأيقونة العظمى) 


لا يزال الملمح الأكثرٌ إثارةً للجدل في النظرية الداروينية هو علاقَتّها 
بأصل الإنسان» وربما لهذا السبب لم يذكزدازوين أصل الإنسان في كتابه 
«أصل الأنواع» إِلَّا كفكرة ثانوية مختصرة: اسيُسلّط الضوء كثيرًا على أصل 
الأنماة وقاروستدا وعضك اتنا عكر» سلة قبل أن كنت عن هذه القضية بأئ 
تفضيل - في النضصف الأول من الكفاب «أصل الإنسان والانتقاء وعلاقته 
بالجنس 562 10 12602ع11 0[ دمناءعاء5 مذ صدك/8ا 04 غمءءدءح[ ع1 . 


وفمًّا لداروين كان أصل النوع البشري بالأساس مماثلًا لأصل أي نوع 
آخر. الوجود الإنساني هو نتيجة النشوء والارتقاء لسلف مشترك مع حيوانات 
أخرى ‏ أقربها عهدًا القرود ‏ وأنْ خواص الإنسان المميزة هي نتيجة ‏ على 
سبيل العموم لا الحصر - الانتقاء الطبيعي العامل على تغيرات صغيرة. لنظرة 
ذارفيخ عتضيان كانا .ولا زرالاآن عتار جدل في النظرية :ليس الأنسان إلا 
عيوا تا ولس الأسان اليك المقدر لعملة موحية. 

ولكنّ الدليلَ الذي قدمه داروين على هذه النظرية خلال حياته كان هزيلًا 
جدًا أمامّ المزاعم الكاسحة حول طبيعة الإنسان. كل ما كان يعلمه داروين هو 
أنْ الدليلَ الأحفوريًّ حول تطور الإنسان مفقود بعد وأنّه لا دليل مباشر على 
الانتقاء الطبيعي» وأن أصل التغيرات مجهول. 

وعلى الرغم من نقص الدليل فإنَّ النظرة الداروينية لأصل الإنسان حُفظت 

خرف 


مباشرة في رسوم تظهر قردًا يمشي على البراجم ‏ مفاصل الأصابع ‏ يتطور عبر 
سلسلة من الأشكال الوسطية إلى إلسان معصب القامة (شكل .)1١-1‏ ظيرت طخل 
هذه الرسوم فيما بعد في عدد غير محدود من الكتب الدراسية ومعارض المتاحف 
ومقالات المجلات وحتى في رسوم الكرتون. لقد ألَفوا هذه الأيقونة العظمى لأنّها 
ترمز إلى مقتضيات النظرية الداروينية حول المعنى الجوهري للوجود الإنساني. 


(شكل ١‏ ١١)الأيقونة‏ العظمى. 


في توضيح نموذجيٌّ لنظرية داروين حول أصل الإنسان عرض مخلوقٍ 
شبيهٍ بالقرد يتطور عبر سلسلة من الأشكال الوسيطة الافتراضية ليصبحٌ الإنسان 
الحديث. 

على الرغم من أنَّها تستخدم كثيرًا لعظهى العا لقا شوق حيو اناك وان 
وجودّنا هو محض صدفة فقطء فإِنْ هذه الأيقونة العظمى تذهب بعيدًا عن 
الدليل. مثل هذه الرسومات - كما يقول ستيفن جاي غولد : «(هى تجسيد 
لمفاهيم تتذكر بزي الحياد عند وصف الطبيعة». ْ 

داف القرة العشرين 51 الأبقؤلة الحقي رداك تيلف الدليل الذي 
كانت تفتقده فى الأصل. إذ وُجدت العديد من الاكتشافات الأحفورية التى 
500 اك التشالية فى سليئلة الخطوى الموذية إلى الأنساة الساريف. 
والتجارب على الف البطة وغيرها من الكائنات تبدو داعمة للدليل المفقود 
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على الانتقاء الطبيعي. ويظن علماء الوراثة أنّهم يملكون المادةً الخامً لعملية 
التطور ألا وهى طفرات ال 14ا1. 

مع ذللك بيد أن الذليل ليس هيريكا كما يبدو :كما رأيناء: تجربة 
616611 على العث المنقط معيبة» والانتقاء الطبيعى المتذبذب فى عصافير 
ذارفين لا ينم قطورا على 'المدى البعيل. وعلى الرقم من أن طفرات ال 
810 المقيدة تحرف علن السكرى الكيسياى العيري إلا أن الطقرات 
الشكلية التي يعلن عنها بشكل واسع في ذباب الفاكهة رباعي الأجنحة تنتج 
كائنات معاقة وليست مادة خام من أجل التطور. 

أخيرًا وكما سنرى في هذا الفصلء فإِنْ تفسيرٌ الدليل الأحفوري لتطور 
الإنسان متأثرٌ جدًا بالقناعات الشخصية والأحكام المسبقة. والخبراء في علم 
أحافير الإنسان (7ع010م170طاصدمع201 - دراسة أصول الإنسان- قري يأن 
حقلّهم هو الأكثرٌ شخصنة وإثارةً للجدل من بين جميع العلوم المنضوية تحت 
علم البيولوجيا ومن الصعب إيجاد أساس مؤكد لادعاءات الداروينيين العريضة 
حول طبيعة الإنسان. 


هل نحن محرد حيوانات؟ 

بدأ داروين في كتابه «انحدار الإنسان 2122 01 6دءهوه12 126» بتذكير 
القَرّاء بأن الإلسان مبية ولق السطظ أو الموذج العام ذاله للقدييات الأخرى: 
وبعد مراجعة دليل التطور الذي قدمه في كتاب «أصل الأنواع» ‏ تحديذدًا 
التشابهات المفترضة بين أجنة البشر والفقاريات الأخرى ‏ استنتج أن الإنسان 
يملك قن بنيته الجسدية آثارًا واضحةً لسلفه الأقل تطورًا. 

ويوضّح داروين: «هدفي هو إظهار غياب وجود الفروقٌ الجوهرية بين 
الإنسان والحيوانات العليا في مَلكاتها العقلية». وحاول البرهنة على أن كل 
هذة الحيواتات تملك عواطقفه ومقاصر واحاسسن متقابية» وحص الأكثر 
تعقيدًا منها مثل الغيرة والشك والتنافس والإقرار بالفضل والشهامة, إِنّها تملك 
ذات القدرات في المحاكاة والانتباه والتشاور والقرار والذاكرة والتخيل 
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وتداعي الأفكار والمنطق» وإنَّ كانت بدرجات متفاوتة للغاية». لذا فإن 
الاختلافات في الدماغ بين الإنسان والحيوانات العليا على الرغم من عظمها 
ايك سرع تخير في الدرجة وليض قفير ا فى لوو" , 

بالميية لداوويوة فإذ هذا الاقصال ميم الالسياق والسور انايند إلى 
الأخلاقيات والتديق : قيبدو بالسية له أن أي حيوان يملك طراكز اسناعية 
ملحوظة جيدَاء فعاطفة الأب والابْن متضمنة هنا وهذا يعني بالتأكيد امتلاك 
الحيوان لحس أخلاقى أو وجداني في الوقت الذي تطورت فيه قدرته الفكرية 
لدرجة مشابهة أو 5 من الإنسان. بالإضافة إلى «آن الفدعة البداعية لعفي أن 
الأشياء الطبيعية تتحركٌ بواسطة أرواح وجواهر حية»» والتي قارتّها داروين مع 
نزعة الكلب لتخيل أرواح أو قوى خفية في ما تحركه الريح» «ستتحول لتصبح 
اعتقادًا بوجود إله أو أكثر». ولذا فإِنْ الإحساس بالعبادة الدينية هي بوضوح 
شكل متقدم لمحبة الكلب العميقة لمربيه. 

فتاة كلاثة اسعلة غتن الآفل عداء آولاة.هن هذا أذ الأسات تنه 
صفاتٌ مشتركةٌ مع الحيوانات الأخرى؟ ثانيًا: هل امتلكٌ البشرٌ هذه الصفاتٍ 
بطريقة النشوء والارتقاء من أسلاف حيوانية؟ ثالثا: هل البشر مجرد حيوانات؟ 
بحيب «ازوين عن السؤالين الأرلين ينهم بوضوسة .ومن غتلال التاكيد على أن 
أخلاق الإنسان وتديّنه تختلف بالدرجة فقط - لا بالنوع ‏ عن الغرائز الحيوانية 
فإنه يجيب ضمنئيًا عن السؤال الثالث بنعم. 

كنم ضفن الاووكية اللجده كما إلى آل داوووة هو من أظور آنا ده 
من العالم الطبيعي. فمثلًا كتب عالم الحيوان بجامعة أوكسفورد ريتشارد دوكنز 
عام 194894م: أن داروين قد صدم غرورٌ نوعنا البشري بإظهارنا كأبْناء عم 
مقربين للقردة والسعادين وهذا يؤكد أننا حيوانات أيضًا. 


ولكن إدراكنا أَنّنا جزءٌ من العالم الطبيعي كان سابقًا لداروين بكثير. فقد 


)١(‏ أي: أن الفرق بين الإنسان والحيوان هو تطور القدرات العقلية للإنسان مقارنة مع الفعوانةه.ولين أن 
لديه شيئًا جديدًا يميزه. 
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تأكد ذلك في القرن الثالث عشر على يد الفيلسوف وعالم اللاهوت الكاثوليكي 
توهاس أكويتاس. والذي ضمن استجابات المشاهر ضمن خصائص الإتسان 
التي يشترك فيها مع الحيوان» كما أن العالم كارلوس لينوس المؤمن بالخلق 
البشر في رتبة الرئيسيات مع القردة والسعادين؟ أي أن داروين بإجابته عن 
السؤال الأول بنعم لم يأتِ بشيء جديد البتة. 

بالطبع فقد استمر الاعتقاد الذي قدمه أكويناس بأنَّ الإنسان لديه طبيعة 
روهية وكذلك اعرق غيرالية. وضعديا احاب داروية قينا غلى الوا 
الثالث بنعم وادّعى بأنَّ الإنسانَ ليس سوى حيوانٍ فإنَّه يكون قد انحرف عن 
هذا المفهوم. وحتى هنا فإِنْ داروين لم يقل أيّ شيءٍ جديدء فالفلاسفة 
الماديون منذ العصر اليوناني القديم يقولون ذات الأمر. 

نقد كان الشي السديد الستكر ف نظارية فاروين عو الأقفاة بأ 
الانحدارَ مع التغير يفسر كامل الطبيعة البشرية بما في ذلك ما قد كان يعزى 
للروح. وبهذا يكون قد قدم الفلسفة المادية على أنَّها مدعومة بدليل علمي - 
ظاهرًا -؛ ولكن قبل أنْ يصبح ادعاء داروين علمًا عوضًا عن فلسفة فإنَّه يحتاج 
للدليل. 
إيجاد الدليل لملاءمة النظرية : 

على الرغم من اكتشاف (إنسان نياندرثال طه]8ة لمطتعلصمءا<) عام 
5 إلا أنه لم يكن يعتبرٌ سلمًا للإنسان. ووفْقًا لإحدى النظريات 
المشهورة» فإِنَّ عظامه لا تشبه عظام الإنسان الحديث لأنّها قد تشوهت نتيجة 
تعرضه لمرض. وعلى أي حال فإنَّ داروين وأتباعه المقربين يحاولون إثبات 

ويكباب الدلين الالطورى عد الدقاة الشكلك بين الأسات والقروة محل 
الدليل الأحفوري المفقود. يقول توماس هنري هكسلي في كتابه «الأدلة على 
موقع الإنسان من الطبيعة عتنالة[8! مآ ععواط ونصهل8 10 دخ ععمعل 811 ) 
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عام 1877م أثناء مقارنته 0 القرود مع الإنسان لإظهار التقارب فيما بينهما 
(شكل :)5-1١١‏ «لكن إن كيلف الحواجرٌ اليفنظهة بين الأنبان والبهائم 
فعندها لن يكون هناك أي معثى للترغة العنصرية التي ترفض أن كوت الأتمان 
قد نشأ بالتغير التدريجي من قرد شبيه بالإنسان أو كفرع من نفس الأصل 
الأولي للقرد». واختتم هكسلي بالقول: «الإنسان كمادة وبنية هو أحد 
البهائم» . 


(الشكل )١١ ١‏ نسخة هكسلي من الأيقونة العظمى. 


هياكل عظمية للجيبون والأورانغوتان والشيمبانزي والغوريلا والإنسان 
مرتبة بتسلسل يظهر التطور تجاه الشكل البشري. من كتاب توماس هكسلي 
لعام 1877م الدليل على موقع الإنسان من الطبيعة. 

لا يقبل التشابّهُ المدهشٌ بين صور هكسلي وبين الأيقونة العظمى الخطأ؛ 
لكنٌ لا يعتقد هكسلي ولا داروين أنَّ القرود الحية اليوم هي أسلافنا. ما 

يظهره الشكل التوضيحي لهكسلي هو أنه ومنذ البداية كانت الأيقونة العظمى 
ببساطة إعادة صياغة للفلسفة المادية. فنشوؤها سبقَ أي دليل أحفوري لعلاقة 
الأسلاف بالسلالات المنحدرة عنها وهي مقنعة مهما كان الدليل الذي لدينا - 
في هذه الحالة التشابهات مع القردة الحية. وكانت الأحافير المكتشفة لاحقًا 
تضاف لهذا الإطار المرسوم سلمًا. لم يكن إنسان نياندرتال في هذه الصورة 
في البداية مع علم هكسلي به؛ ولكنه - ككل معاصريه ‏ كان يعتقد أنه إنسان 
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كامل وليس سلقًا للإنسان. وبعد غذة عقود وبعد ظهور المزيد مخ الأحافير 
صرح عالم الأحافير الفرنسي مارسلين باول هلناه8 «نلاء©:ة2 أنَّ النياندرتال 
ليس إنسانا ولا حتى سلقا له» بل هو شكل منقرض من فروع الشجرة 
التطورية. 

ونا تاو هان عاساك السائلر كال ليا رفع مقددة مترومطة بيو القروه 
والبشر»ء نتيجة لذلك أصبحت صورة رجل الكهف مخلدةً فى عدد هائل من 
رسومات الكرتون. يرى علماء أحافير الإنسان اليوم أنَّ باول كان مخطنًا وأن 
النياندرتال كان يمشي سويًا كما نفعل نحن. ولكن هذا الإدراك جاء لاحمّاء 
في مطلع القرن العشرين قبل الناس طرح باول وقبلوا استبعاد النياندرتال من 
الخط التطوري للإنسان. 

وذوؤن الكياتدرتال لآ بود وليل احفورئ على أضل الأتسان. فايخ 
أسلافٌ الإنسان المفترضون في نظرية داروين؟ وجد عالم التشريح الهولندي 
(يوجين دوبويس) بعض مستحاثات العظام في جاوا في فترة تسعينات القرن 
التاسع عشر؛ ولكن اذَّاءَةُ بأنَّ إنسان جاوا كان وسيطًا بين الإنسان والقرود قد 
فُنّد سريعًا. استمر ذلك حتى عام 1917م حيئما أعلن عالم أحافير الإنسان 
المتدة تشارلز داوسون اكتشافه لما يبحث الجميع عنه في مقبرة في بلتداون 
ببريطانيا . 


حيلة بلتداون: 

وجد داوسون بعض قطع جمجمة إنسان وجزء من فك سفلي شبيه بما 
لدى القرود مع اثنين من الأسنان فأخذهم إلى آرثئر سميث وودوارد في 
المتحف البريطاني» فأعاد تجميع كامل الجمجمة من القطع وأعلن عن 
الاكتشاف للجمعية الجيولوجية في لندن وذلك بكانون الأول ؟191م. وعلى 
الرغم من تشكك يعن علماء أحاقير الإلسان إلا آن اكشاف المويد من 
الأحافير في نفس الموقع يدعم استنتاج سميث وودوارد أنْ إنسان داوسون 
داون» كان الرابط المفقود لإثبات نظرية التطور. 
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تنبتأت تلك النظرية وفق ما فهمت عام 5١19م‏ بأنَّ سلف الإنسان له 
دماغ كبيرٌ وفك شبيه بفك القرد. لقد اتفقت عينة بلتداون مع تنبؤ النظرية 
لدرجة أنَّه لم يتفشخص أحدٌّ فيما إذا كانت الجمجمة والفك ينتميان لنفس 
الكائن أم لا. دَبَّ الشك بداية في تجميع سميث وودوارد لكن سرعان ما لقي 
قبولا واسعًا وعلى مدى عدة عقود تالية كانت جميع الأحافير التي تكتشف 
تفسر في ضوء (رجل بلتداون). استمر ذلك إلى أنْ ظهرت العديدٌ من الأحافير 
التي لا يمكنٌ أنْ تُقبِلَ وفمًا للنظرية القائمة فبدأت الأفكار تتغير حول نشأة 
الإنسانء وبعدما فقدت أيقونة رجل بلتداون كثيرًا من أهميتها الرمزية تم 
اكتشاف الخدعة المخبأة. ففي عام ”1105م أثبت كل من (7عطك180 طمءومل 
ولإعكله0 طاعصمعع1 وعامهات 5م02 ع.آ 1181630) أن جمجمة بلتداون على الر غم 
من أنها بِقِدّم عدة آلاف من السنين فإنها تعود إلى الإنسان المعاصرء في حين 
أن تطحة الفك أحديفه كفن وقوه لأوراكرتان معاصن: تبت معالينة الفاك 
كيميائيًًا لجعله يبدو كأحفورة» كما تم برد الأسنان بعناية لتبدو بحجم أسنان 
الإنسان. واستنتج ©هذه/7 وزملاؤه أنْ إنسان بلتداون كان مزورًا . 

لا تذكر معظم كتب البيولوجيا المعاصرة بلتداون. وعندما يذكره منتقدو 
الداروينية يرد أنصارها بأنَّ الحادثة تدلٌ ببساطة على أنَّ العلم يصحح طريقه 
بنفسه. وهذا ما حدث بالفعل في هذه الحالة ‏ على الرغم من أن التصحيحٌ 
الذاتيّ استغرق أربعين عامًا ؛ لكن الدرس الأهم الواجب تعلمه من بلتداون 
هو أن العلماء كغيرهم عرضة للخديعة ليروا ما يريدون رؤيته فحسب. 

لقد كانت الملامح التي تشير للخدعة عام 1967م متواجدة طيلة تلك 
المدة» وكما كتب عالم الأحافير البشرية 1.6838 20867 مؤخرًا: «آخذين في 
الاعتبار كل التعارضات التشريحية في بقايا بلتداون» والتي هي واضحة بشكل 
ساق لمن يعاعلها البوم» فإنه لبق المدفض. بحذا أن يم اغنداق للق التروير 
بذلك الحماس . لذا «فإِنَ ما يثير الاهتمام بحادثة بلتداون» هو «كيف رأى 
المؤمنون بهذه الأحفورة ما كانوا يريدون أن يروه فيها». ووفقًا لمؤرخ علم 
البيولوجيا عطهءومء1ة2 عمه1 أظهرت حادثة بلتداون «سهولة أن يخدع 
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الباحثون بتعاملهم مع الدليل وفقًا لعقائدهم لينتج لديهم ما كانوا يتوقعون 
وجوده!. 

وُجدت العديدٌ من الأحافير الشبيهة بالبشر منذ عام 1917١م»2‏ وبخلاف 
إنسان بلتداون فقد كانت تبدو حقيقية. بعضها ذو شكل شبيه بالقرد بشكل 
واضح وبعضها الآخر أكثرَ شبهًا بالبشر؛ ولكن حتى الأحافير الحقيقية التي 
كان يتوقع لها أن تؤثر في فهمنا لأصل الإنسان كانت موضع خلاف حاد؛ء إلى 
درجة أنَّ عالم الأحافير البريطاني :6ذم2/2 صطهل سماها عام ١191م‏ ب(عظام 
الخلاق)؛ ويبدى أن كل اكتشاف عديد يضيف يعدا حديدًا للمشكلة يدلا مخ 
حلها. في عام 1987م لاحظ عالما الأحافير البشرية (810:6086 وهاذلا وصدآ 
الهورهة2) : «أنَّ من الوهم البحث عن التاريخ التطوري للكائنات الحية» ولو 
كان لهذا البحث محص كرما سهرقع آنه كلما زاوت الحاقير السش ري 
المكتشفة ستتضح تفاصيل قصة تطور الإنسان؛ لكن هذا ما لا يحدث بل 
يحدث نقيضه تمامًا). 

فاك شببان على الأقل لهذا: الأول هو أن الدليل الأحفوري يثرك كثيرًا 
من المجال للتأويل» والآخر هو عدم الموضوعية التي أدَّتْ إلى خدعة بلتداون 
الذي ها زال يورق البيحث عن أصل الإنسان. 
ما مقدار ما تستطيع الأحافير أنْ تريه لنا؟ 

يفتح الدليل الأحفوريٌ المجال لكثير من التأويلات لإمكانية إعادة بناء 
العينات الفردية بعدة طرق ولأنَّ السجل الأحفوريّ لا يستطيع أنْ يحفظ علاقةً 
السلف بالسليل 56015-10650620821ع20ه . 

تغير شكل أحد أحافير الجماجم الشهيرة المكتشفة عام 1917م في 


شمال كينيا بشكل مذهل بتغيير طريقة ربط الفك العلوي مع بقية القحفف. 
يروي لنا طذراع]آ رععه0] سادقة عندما درس علماء أحافير الإنسان 


2000 لمتصتصده] من فصيلة عدلنصنسه]] . 


(7عللة117 صداى وتزه<آ اعقطء311 وتزعءعادء.آ 2:0ط1816) قطعتين ل «الجمجمة 
»© وكما يروي #12اه.آء قال 182116: «بإمكانك أنْ تجعلَ الفكٌ العلويّ 
متقدمًا للأمام بما يوحي بوجه طويل» أو أن تدخله للداخل فيغدو الوجه قصيرًا 
وقرارك في ذلك يعتمد على تصورك السابق وكان من الممتع متابعة ما قام به 
الناس.» وأبلغ ه1ه.آ عن قيام 'إه1.681 بذكر الحادثة أيضًا: «نعم إِنْ وُضِعَتُ 
القطعٌ بوضعية معينة حصلت على نتيجة معينة» وإن غيرت وضعية القطع 
حصلت على نتيجة أخرى). 

قامت مجلة (ناشيونال جيوغرافيك) مؤخرًا بتفويض أربعة رسامين لإعادة 
بناء صورة أنثى من سبع قطع عظام أحفورية اعتقد أنها لذات النوع مثل 
الجمجمة .١51١‏ رسم حزن الرسامين مخلوقا بلا جبهة وله فكان يشبهان فكئ 
ديناصور ذي منقارء بينما أنتجّ رسام آخر صورةً لامرأة أمريكية معاصرة من 
أصل أفريقي حسنة المظهر ولها يدان طويلتان بشكل غير عادي» رسم الثالث 
امرأةً نحيلةً لها أيدي شبيهة بالغوريلا ووجهًا شبيهًا بوجه المستذئب في أفلام 
هوليود''"'. بينما رسم الرابع صورة لكائن مغطى بالشعر ويتسلق الأشجار مع 
أعين خرزية تحدق من تحت حاجب سميك شبيه بحاجب الغوريلا. 

تظهر مجموعة الرسومات هذه إمكانية إغادة بناء مجموعة واحدة من 
العظام الأحفورية بعدة طرق. وسيختار الشخص الذي يبحث عن الشكل 
الوسيط المفقود في سلسلة تطور القرد إلى إنسان أي صورة تبدو هي الملائمة 
أكثرء وليس مستغريًا أنْ تدفن ناشونال جيوغرافيك المؤيدة بشدة للتطور هذه 
الرسوم في صفحة غير مرقمة بين الإعلانات الكثيرة على ظهر المجلة. 

وهناك سبب آخر يجعل هذه الأحافير غير مفيدة في حل مشكلة أصل 
الإنسان» ألا وهو صعوبة أو استحالة تحديد العلاقة السلفية من السجل 
الأحفوري. كتب 1101062 ععمهاومه 0 عام ١1م‏ في مجلة العلوم ع5 : 
«الدليل العلمي الأساسي المتوافر هو مجموعة صغيرة تافهة من العظام التي لا 


)١‏ الرجل المستذئب: رجل خيالي له وجه الذئب» من صنيعة أفلام السينما. 
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يمكن الاعتماد عليها لبناء التاريخ التطوري للإنسان». قارن أحد علماء أحافير 
الإنسان هذه المهمة بإعادة بناء رواية (الحرب والسلم عموءط لمك مه11) 
بوجود ثلاثة عشر صفحة عشوائية منها فقط. 

إن 066 116213 كبيرَ الكتاب العلميين في مجلة الطبيعة 112311016 أكثرٌ 
تشاؤمّاء حيث كتب عام 19199١م:‏ ١لا‏ يوجد أحفورة مدفونة مع شهادة ولادتهاء 
والفترات الزمنية التي تفصل الأحافير عن بعضها هائلة لدرجة أثنا لا يمكن أن 
نتكلم بشيءٍ محددٍ حول إمكانية ربطها بعلاقة سلف وسليل بل من الصعوبة 
بمكان أن نتتبع خط انحدار الإنسان لبضعة مئات من السنين مع وجود السجلات 
المكتوبة. عندما يكون لدينا فقط سجل أحفوري مجزأء ونحن نتعامل مع ملايين 
البشيق - ما وعاة 688 (التمخ العميق) ‏ فإن الديمة متفحيلة عمايًا: 

يعتبر 666©؛ أي أحفورة نقطةً معزولة لا يُعرف لها ارتباظ مع غيرها من 
الأحافير الأخرى وجميعها تسبح في بحر هائل من الفجوات. وأشار على 
سبيل المثال إلى أن كل الآدلة حول التطور الإنساتي «بين ٠١‏ وة ملايين سئة 
مضت - عدة آلاف من أجيال الكائنات الحية ‏ يمكن أنْ تحمل فى صندوق 
فكي الذا قا السورة النقلة لور القيان #حطرين املك و الملل م 
«اختراع بشري كامل صنع ليتفق مع الأحكام المسبقة لمخترعها». ولتبسيط 
الأمر أكثر يستنتج 666: «اتخاذ خط من الأحافير والادّعاء بأنها تمثّل سلالة 
هو افتراض غير علمي لا يمكن اختباره؛ بل إصرار يحمل نفس مصداقية 
قصص ما قبل النوم التي تروى للتسلية أو التعليم؛ ولكنها ليست علمًا». 

إنْ كانث الأحافيرٌ المنفردةٌ تتيح تأويلها بأشكال متعددة وكان من غير 
الممكن إعادة بناء التاريخ التطوري من السجل الأحفوري» فمن أين أتت 
قصص تطور البشر؟ 


علم الأحافير البشرية: علم أم خرافة! 
في لقاء للجمعية البريطانية لتطوّر العلوم في مطلع ثمانينات القرن 
العشرين طرح المؤرخ غتتةتنا© مطه1 بجامعة أوكسفورد سوالًا: «هل من 
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الممكن» كما هو الحال مع الأساطير البدائية» أنْ تدعم نظريات تطور الإنسان 
المنظومة القيّمية لمؤلفيها عن خلال ما تعكسه تاريشيًا عن ذوات أضحابها وم 
المجتمع الذي يعيشون فيه؟). ثم عقب كمسج : «حقًا إنه لجدير بنا أن 
نتساءل ما إذا كانت هذه الأفكار حول تطور الإنسان قد تخدم وظائف شبيهة 
بتلك التي وجدت في الثقافات العلمية وما قبل العلمية...في كل مرة» يتبيّن 
أن الأفكار المسعلقة بأصول البشر تخيرنا قن الشافر يقد عا تشبرنا عق 
الماضي» وعن تجاربنا الشخصية بقدر ما تخبرنا عن تجارب أسلافنا البعيدين 
أيضًا). ثم يستنتج 12826: «في ضوء ما تبدو عليه الأمور في الوقت الراهن» 
نحن في حاجة مُلحَة إلى تخليص العلم من الأساطيرا. 

بعد أعوام» أعلن [انهتائة© 31316, العالم الأنثروبولوجي بجامعة ديوك, 
في لقاء الجمعية الأمريكية لعلماء الفيزياء الأنثروبولوجيين أن بعض جوانب 
علمهم تقع ضمن مجال الأيديولوجيا والأديان بمفهومها الواسع. وكما نقل 
الكاتب العلمي طذاع.] عع 10». كانت ردة فعل عديد من علماء علم الإنسان 
شبيهة بالآتي: «حسنًا أعتقد أن عمل الناس في الأيام الأولى كان متأثرًا بمثل 
هذه الأشياء ‏ الأيديولوجيا وعلم الأساطير وغيرها ‏ لكننا الآن لسنا كذلك؛ 
فالآن علم الإنسان هو علميٌ حمًا)"''. ولكن رد النسامة© كان قاسيًا: (إِنْ 
هذا الميل لإنقاذ المظاهر العلمية بالتهرب من المكون الأسطوري في علومنا 
قد تسبب في تشويه فكر علم الأحافير البشرية خلال معظم القرن العشرين». 

أما فى مدرسة ييل 816/آ:» فقد صدّمت عالمة الأحافير البشرية 
000000 في أواخر السبعينات بالتشابه بين النظريات التي تتوخى تفسير 
تطور البشر من جهة والحكايات الشعبية القديمة من جهة أخرى. ففي كتابها 
حول هذا الموضوع عام ١99١م‏ (مرويات التطور البشري 01 5عكتتةسةلطا 
23 110133]) ذكرت 241518: (إن النصوص الأنثروبولوجية الكلاسيكية 
في الأخرى قد أحكم 'تحديدها بالأظر السردية التقليدية مثلما أحكم تحديدها 


)١(‏ (مقتبس من الأصل). 
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بالآدلة المادية». لقد كان الإطار السائد هو ذلك المستمد من حكاية شعبية 
تتحدث عن بطل (أسلافنا في هذه الحالة) يغادر مأواه الآمن نسبيًا بين 
الأشجارء منطلقًا في رحلة محفوفة بالمخاطرء يحصل في أثناءها على أنواع 
الهباتك» ثم يتجع :في البقاع على قيد الضياة بعد اجثياز سلسلة من 
الامتحانات» ليتحول في نهاية الأمر إلى إنسان. 

وفمًا للاندَو 0ههآ عندما يريد عالم الأحافير البشرية أنْ يشرح ماذا 
حدث حمًا في التطور البشري فإنهم يستخدمون أربعة أحداث أساسية: 

« الانتقال من الشجر إلى الأرض. 

« تطوير الوضعية المنتصبة. 

« امتلاك الذكاء واللغة. 

« تطوير التكنولوجيا والاجتماع. 

وعلى الرغم من أنَّ 1.2048 وجدث هذه الأحداتٌ الأربعةً في كل تفسيرات 
تطور الإنسانء إلا أنْ ترتيبها يختلف تبعًا لوجهة نظر الرواي. واستنتجت أن 
الأكار الركمية فى كتاباض علباء الأشاقي القرية الأخرروعى افيد عدا عنما 
يكو آنالمسة مح درانية الالحاقن الرسددهاة وح بالعننة ميل كيرا مج 
التأويلات حول السجل الأحفوري ‏ وهو حمل يخفف بوضع الأحافير في بنى 
قصصية سالفة -. فعلماء الأحافير البشرية بعبارة أخرى هم قصاصون. 

لا تزال العناصر الأسطورية في دراسة أصل الإنسان موجودة. صرح 
القائم على المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي 182]]6581 135 عام 995١م‏ 
بأنه: «تنتج النماذج التي نتخيلها في علم الأحافير البشرية غالبًا من عقليتنا 
اللاواعية كما هو من الدليل نفسه». ويكرر عالم الإنسان في جامعة ولاية 
أريزونا 0211© 660856 عام 1991م وجهة النظر هذه عندما كتب: «نحن 
نختارٌ بين مجموعات متعددة من نتائج الأبحاث بما يتفق مع ميولنا وتصوراتنا 
المسبقة وهي عملية بِآنِ واحدٍ سياسية وشخصانية». ويقترح كلارك بِأنْ: «علم 
أحافير الإنسان يمتلك شكل العلم لا مادته. 
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وبالنظر لعدم الموضوعية الكبيرة في علم الأحافير البشرية كما صرح عدد 
من ممارسيهاء ماذا يمكن لهذا العلم أن يخبرنا بموثوقية عن أصل الإنسان؟ 


ماذا نعرف عن أصل الانسان؟ 

بكل وضوح للنوع البشري تاريخ ما. ووجدت العديد من الأحافير التي 
تبدو حقيقية والعديد منها ذات صفات شبيهة بالقرد وبعضها الاخر ذات صفات 
شبيهة بالألساث. لأ يشك علماء الأخاقير البشرية حول هذه الغبارات؟ لكق 
عندما نأتي إلى إعادة بناء أفراد الأحافير أو تاريخ التطور البشري فلن نجد 
عندها أي اتفاق. أحد مكامن الخلاف هو كم عدد أنواع القرود الشبيهة بالبشر 
أو البشر الشبيهين بالقرود التي عاشث معًا في لحظة معينة. يميل (المجَمُعون 
5 ]) لجمع كل العينات المكتشفة في قوم واحد أو أكثرء كما يميل 
(المشتتون 1]655ام5) لتقسيمها أكثر. وحتى لو تم الاتفاق على ترتيب العينات 
في أنواع معينة» يبقى السؤال فيما إِنْ كانت سلقًا للإنسان المعاصر أو تفرعًا 
جانبًا منقرضًا في الشجرة التطورية. ويستمر الخلاف بين مخيم (الخروج من 
أفريقيا) والذي يؤكد على أنْ الإنسان المعاصر تطور أولا في أفريقيا ومن ثم 
انتشر في العالم وبين مخيم (تعدد الأقاليم) والذي يحاول برهنة أن النوع 
الإنساني تطور في عدة أماكن بالتزامن: 

والآن تَجَد في نشرات الأخبار الخلاف اللامتناهي حول إنسان 
نياندرئال» هل كانوا سلمًا لنا؟ أم أنهم نوع منفصل قد انقرض؟ أم أنهم عرق 
بشريٌّ اندمج بالنهاية في عائلتنا العالمية الحديثئة؟ كل شهر تقريبًا يظهر أحد 
أنصار هذا الرأي أو ذاك على وسائط الإعلام المطبوعة أو المسموعة ليعلن أن 
الخلاف انتهى؛ ولكن انتظر عدة أشهر سيخرج آخر يقول الرأي المعاكس 
تمامًا بنفس الثقة. في عام 140١م‏ أعلن كاتبٌ العلوم 6اععتط5 5عسول: «أنه 
تحدث إلى ١5١‏ عالمًا ‏ علماء آثار وتشريح ووراثة وطبقات الأرض وخبراء 
تحديد التاريخ - وأحيانًا يبدو أني حصلت تقريبًا على ١6١‏ وجهة نظر مختلفة 
حول مرقع بارال مرع اتطون البهر» أ تظرية هن البانورثال وليه الملقنين 

حك 


في مناطق كثيرة من البلاد: إن لم يعجبك فانتظر قليلًا وسيتغيرا. 

أي شخص يتتبع هذه التناقضات لمدة من الزمن سيسخر من أفق حل 
هذه المشكلة. كتب عالم الأحياء التطورية بجامعة بيكرلي 110861 1211© ."1 
عام 1947م: ١لا‏ يوجد نظريةٌ شاملةٌ للتطور البشري للأسف, لا يوجد هذا 
على الإطلاق.2 فهذا المجال العلمى يتصف بدالتعامل القصصى) الذي يعتمد 
على كليل ضغير. الذا يبدو آنا الماع قطرية شاسلةا للتطون البخرى عو يعي 
المثال الآن إن لم يكن للأيد». 

رَدَّدَ عالمٌ الإنسان من جامعة ولاية أريزونا عانه[ت إهظاهء© تشاؤم 1108011 
عام 1941م قائلًا: «يحاول العلماء من أكثر من قرن الوصول إلى إجماع حول 
أصل الإنسان المعاصرء فلماذا لم يصلوا إليه حتى الآن؟» من وجهة نظر 1:ة1© 
السبب هو أنْ علماء الأحافير البشرية ينطلقون من أهوائهم وتصوراتهم المسبقة 
وافتراضاتهم. لذا فإنَ النماذجٌ التي تشرحُ تطوّر الإنسان تبعًا ل 01851 «هي بيت 
من ورق اللعبء. انزع ورقة منها وستتهدد كامل بنية الاستدلال بالانهيار) . 

تلحايد كيان الجمهور العام حول الشناك الشديد. عوك أصل الإقمان 
والذي ينعكس في هذه المقولات من قبل الخبراء العلميين. بدلا من ذلك فإننا 
نغذى بآخر إصدار من نظرية أحدهم دون أنْ يخبرنا أحدهم أنَّ علماء الأحافير 
الإنسانية بذاتهم لا يتفقون معها. وكالعادة ترفق النظرية برسومات توضيحية 
عجيبة عن رجل الكهف أو ممثلين بشريين مع كم هائل من مساحيق التجميل. 

أضف إلى هذه التأثيرات المرئية بعض القصص ١(كما‏ يقال) حول التكيف 
المفترض للمنحدرين من الأصل الذي كان يعيش على الأشجار أو لتعلم 
استخدام الآدوات: أن بالانتقال .هن الضيد إلى الزراعة وعندها يغدو التتسير 
مكتملا . تجد مثل هذه العروض في سلسلة (بزوغ البشر 11108025 01 12305) 
لمجلة ناشيونال جيوغرافيك أو في عتاوية أغلفة (الحايهة أو التيوزويك أو 
الخلقات التلفريوتية الدورية اللخاصة بقناة ديسكفري): تُشيرٌ مثل هذه العروقن 
عاد الخلاقات صحف وى علياء الأهاتي البشرياة مركو تيا كين امون 
أن الأحافر قد وضعت فى تن زوائية'فسيقة أو أن القضة الى يستكوتها تعتيد 
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على أهواء وأحكام مسبقة وافتراضات. يبدو أنه لا يوجد حقلٌ علمٌ آخر يبني 
مثل هذه الافتراضات الضخمة على دلائل هزيلةٍ جذا. 

الهدف من الغوص في التأويلات الأسطورية للتطور البشري هي أن 
تلك الوسالة بان الالسياة نمس اعوى عير اق بلكو الوويالة كانت ساب 
بكثير لوجود الدليل الهزيل الذي يتم دمججة الآن مع الحبكات القصصية ليظهر 
في مظهر علمي. وكيفما عرضت هذه الأيقونة العظمى سواء بصورة أو برواية 
فإنّها تبقى فلسفة مادية مطروحة في ثوب علم تجريبي معاصر. 

والاذعاة يان الإنسا نهر محف حيواة لبس الحلة الرصينة الى 
سنبتلعهاء فمنذ السبعينيات ازداد استخدام الأيقونة العظمى لتعزيز اذب 
التطور غير الموجّه وأن وجودّنا هو صدفة محضة. 
تقديم (المفاهيم المزيفة) في ثوب (الأوصاف المحايدة) للطبيعة : 

واحد من أعلى الآضوات المتاغضة للتطور. الموجه هو (ستيفن جولذ) 
عالم الإنسان بجامعة هارفارد 14نا0© (13 معطم5]6. في الحقيقة فإِنَّ عنوانَ 
هذا الكتاب «أيقونات التطور» مأخودٌ من انتقاد 4اناه6 لصناعة الأيقونات فى 
كتابه «(الحياة الرائعة 116[ 70206101» لعام 1984١م.‏ وعندما ينبه له 
ناه قَرَاءَهَ على «القدرة المثيرة للصور المنتقاة بعناية ويحذرهم من الآأفكار 
العى "تبر كوضف يقودثا إلى عساواة ماهو ظنى نا هو يقيتى موكد فإن 
بلاغته هذه موجهة ضد التطور ذي الهدف الموجه. 

وكما هو متوقع» رفض جولد 4اناه© صورة (سلم الترقي"'' القديمة 
التي وجدها 51520502 غير مقبولة في فكرة استقامة التطوّر. وبشكل مفاجئ 
رفض 6011 أيضًا نموذجٌ الشجرة التطورية المتفرعة التي وضعها 508م:515 


)١(‏ «نتنوه:2 0 :40ه1: وجهة نظر في التطور الموجه تقول: إِنَّ الكائنات تطورت من كائن إلى آخر بناء 
على توجيه محدد وللوصول إلى هدف محددء ويرفض التطوريون الآن هذه الفكرة ويتبنون فكرة 
الشجرة المتشعبة في التطور بدل الخط الوحيد من الكائن الأولي إلى الكائن الهدف في التطور 
الموجه. 
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كبديل لسلم الترقي. يدعو 11ناه0© شجرة داروين المتشعبة ب(مخروط التنوع 
المتزايد) ويجادل بأنه يشوه تاريخ الحياة الذي يصفه 11نا60 بالتنوع الأعظمي 
منذ البداية ‏ منذ الانفجار الكامبري - والمتبوع بتلاشى 106015121102 العديد من 
الأنواع بسبب الانقراض. لذا فإِنَّ 4اناه6© يضع أيقونة التلاشي بدلا من السلّم 

يحاول جرلد نقلنزة6 البرهدة خلى أن الانقرافة هو العرياق الأقر 
المضاد لفكرة الترقي السامة. ووفقًا لوجهة النظر هذه فإنَّ الانقراض يحدث 
مصادفةٌ ويُظهر مبدأ الصدفة فى التطور. إِنْ كنا نريدٌ إعادة شريط الحياة من 
دداسه سي اله لذ بفونا"ذات الحكانة سسب #البشيادقة واللاساتحة 
'1ناز2001016م176 في التطور تهدم فكرة تفوق الإنسان وحتميته» كما يخبرنا 

ولكن كيف لجولد 60:14 أنْ يعلمَ أنَّ حوادتٌ الانقراض هي صدف؟ 
كيف عرف ذلك انطلاقًا من الدليل الأحفوري؟ واضح أنَّنا نحتاج لأكثر من 
نمط""؟ فى السجل الأحقوري لتهيب. على هذه الأسغلة الشائكة حول اتجاه 
وغاية التطورء حتى لو كنا نعلم ما هي هذه الأنماط وحتى إِنْ كانت 
الانقراضات بمحض الصدفة» هل يستبعد ذلك إمكانية أنْ يكونّ التطور موجهًا 
لهندف؟ فموك أي أحد مشروط بشيء ماء هل يعتى ذلك أن ولادة أي اخن 
وحياته صدفة؟ الوجود المستمر للنوع البشري منوط بعدة أشياء: أثنا لا نفجر 
وغيرغا الكقير» ولكن كل ذلك لا يعتى أن وجودنا هو محضن صدفة أو أن 
حياةً الإنسان بلا هدف. انتقد فيلسوف علم الأحياء الكندي 56نا [6قطء311 
مؤخرًا النزعة لدى 60114 وغيره لاستخدام التطور الحيوي كمنصة للوعظ حول 
معنى الوجود الإنساني. ويكتب: (إن كان الناس يرغبون في وضع دين للتطور 
فهذا شأنهم؛ ولكن يجب أنْ نعرف متى ينتقلون من القواعد العلمية الصارمة 


)١(‏ .ممعوط 


هه" 


إلى الادّعاءات الاجتماعية والأخلاقية» وهم يظنون أن نظريّتهم تشمل كل 
المشهد في العالم. في كثير من الأحيان هناك انزلاقةٌ صغيرةٌ بين العلم وشيء 
آخر إضافي». 

يعتبر 11056 داروينيًًا معتدلا أو ناقدًا للذات. ويسمي نفسه (التطوري 
المتحمس)؛ ولكنه يعترض عندما «يُمَرط ممارسو التطور في الاستنتاج لما وراء 
العلم. فالتطور منشور على أنَّه مذهب فكري أو دين دنيوي». 

لذا قإنّ مواعظ جولد هلهه6 حول الصذفة كالنظرة المادية لدارويق 
110 وهكسلي 1110516 وسيمسون 512225058 ومونود 210200 ودوكيئز 
595 ببنية على فلسفة شخصية وليس على دليل تجريبي. وعلى الرغم من 
أنَّ جولد 4اناه6 له الحق كأي أحدٍ آخرٌ في شرح وجهة نظرهء إِلَّا أنَّ وجهات 
النظر هذه يجب ألا تدرّس على أنها علم» وكما هو بالنسبة لوجهات النظر 
الفلسفية لريتشارد دوكينز كصءا»«ة2 74هطءنظ فإنَ أفكار جولد 14باه6 هي الآن 
معروضةٌ في بعض كتب علم الأحياء. ولقد تضمن كتاب «البيولوجيا 'زعهاهز8)» 
لرافن - 1683962 وجونسون 2هقطط10 عام 199١م‏ مقابلة مع جولد 014 صرح 
فيها: «بأنَّ البشرٌ يمثلون عْصَيْنًا ضئيلًا تصادفيًا للغاية ومتأخرٌ البروز من شجرة 


الحياة عظيمة التفرع». 
كما هو الحال مع كثير من الأشياء التي ناقشناهاء فإِنَّ هذا ليس بعلم 


كه؟” 


1 ١ 


علم أم خرافة؟ 


الفصل) الثاني عشر 


أغلرع أوالسية ماير في عدد /٠7‏ 56م من مجلة (حنهءةتعمرك عطتامعنه5) : 
بنظرية التطورء والتي نعرفها الآن على أنها من المسلمات.2 ثم أضاف قائلا : 
توكذلك فإ كر نا عدر نه ذاروين قد قاقد يشكل كامل كالبلت النشدرك 
والتطون التدريجى وتارهه المسرة الاقكاب الطيس ا ' 

سل أ إنساة مي كيك تعني أن العطون فين السيتهات وآن 
أطروحات داروين قد تأكدت بشكل كامل؟ وانتظر أن يقوم هذا الشخص بسرد 
بعض أو كل تلك الأيقونات المشروحة في هذا الكتاب. 

بالنسبة للكثير من الناس ولمعظم البيولوجيين أيضًا فإنّ الأيقونات هي 
أدلة على التطور الدارويني» وكما رأينا فإِنْ الأيقونات تفشل في تقديم الدليل 
الكافي. فإحدى الأيقونات ‏ تجربة ميلر ويوري ‏ تعطي إيحاءً كاذبًا بأن 
العلماء قد أثبتوا الخطوة الأولى الجوهرية في أصل الحياة في حين تُصَئَفُ 
أيقونةً ذبابة الفاكهة رباعية الأجنحة وكأنّها المادةٌ الخامُ للتطور ولكنها في 
الحقيقة نهاية مسدودة لا أمل منها للتطورء وتظهر ثلاث أيقونات (أطراف 
الفقاريات والأركيوبتركس وعصافير داروين) كأدلة حقيقيّة ولكنها تستخدم 
لتخفي مشاكل جذرية في تفسيرهاء وثلاث أيقونات (شجرة الحياة وأحافير 
الأحصنة وأصل الإنسان) هي تجسيد لمفاهيم مزيفةٍ على أنها وصف محايدٌ 
للطبيعة» وأيقونتان مزيفتان (أجنة هيكل والعثٌ الإنجليزي المنقط). 

اف ضفل النامن قل ارمع مار عل آذ غداك آدلة باك على نري 

اميق 


اروية» وى العرويس لستواف عديدة على أن فلك الأيقوتات. هي الدليل 
الأفضل لدينا على نظرية التطور. حتى معظم علماء الأحياء التطورية يظنون 
اللقاه وزيعك: كل هذا'ها بدا وغللاس توتوياما لوقت قريب جد هرقا طبع 
خرافة أجنة هيغل» ويوقن جيري كوين من غير شك بالعث الإنجليزي المنقطء 
فإِنْ كان هناك دليلٌ ساحقٌ على التطور الدارويني فلماذا تستمر المراجع 
البيولوجية والمجلات العلمية ووثائقيات الطبيعة التلفازية في عرضها لتلك 
الأساطير القديمة البالية؟ 

هنا نمط من نوع ما يحتاج للشرح. بدلا من فحص النظرية أمام الدليل - 
كما من المفترض أن يفعل علماء الأحياء - يستمر بعض الداروينيين بتجاهل 
الحقائق البيولوجية أو تحريفها أو شرحها بشكل يدعم نظريتهم. قد يُفْسَّرٌ مثل 
هذا التصرف يآنه حماسن زائد لو كان قرديًا أو صدر من اثنين» أما أن يصدرٌ 
من عشرة وعلى الدوام! 

وقبل الانتقال إلى مقتضيات هذه السمة من المُّهمٌ أنْ نُذَكُرَ أنفسَنا بأنَّ 
أكثر علماء الأحياء لم يلاحظوا ذلك. فمعظمهم مخلصون ويعملون بجد مع 
تركيزهم على العرض الدقيق للدليل؛ ولكن بعضًا منهم نادرًا ما يبتعد عن 
مجال تخصصه. وحينها تذهلهم الحقيقة حول أيقونات التطور كما تذهل أي 
فرد غيرهم. فالكثير من علماء الأحياء يؤمنون بالتطور الدارويني لأنهم هكذا 
تعلموه من المراجع» وبكلمات أخرى هؤلاء قد ضللوا بنفس الطريقة التي 
دع بها الجمهور العام. يعاني علماء الأحياء هؤلاء من تأثير احترام 
التخصص؛ أي: أنْ تخصصهم محصور في حقل معين خاص بهم لا يخرجون 
عنه . 

منذ عدة سنوات كان بروفسور الحقوق بجامعة بركلى وأحد نقاد النظرية 
الداروينية (فيليب جونسون) يناقش التطور مع عالم أحياء متخصص في الخلية. 
وأصر عالم الأحياء على أن نظرية داروين صائبة بشكل عام؛ ولكنّهُ اعترف 
بتقصير النظرية في تفسير نشوء الخلية الأولي. وعندها سأله جونسون: «ألم 
يخطر ببالك أن الخلية هي الشيء الوحيد الذي تعلم عنه كل شيء؟؟ ملمّحًا 

الك 


بأنّه لو كان يعلم أكثر عن الحقول الأخرى فإنه سيدرك أنَّ نظريةً التطور 
الدارويني لا تعمل فيها أيضًا. وهذا يحدث مع العديد من علماء الأحياء فهم 
يدركون أن التطورٌ الداروينيّ لا يمكنٌ أنْ يفسرٌ بشكل كاف ما يعلمونه في 
اختصاصهم؛ ولكنهم يفترضون أنه توجد أدلة عليها في التخصصات الأخرى 
وأنَّ النظرية تفسر النقاط التي لا يعلمون عنها في غير اختصاصهه""' . 

يعتبر معظم علماء الأحياء أنفسهم دارونيين على الرغم من عدم معرفتهم 
بالتتخصصات الأخرى وفي كثير من تلك الحالات يرجع ذلك لما تعلموه على 
يد زملائهم الذين اتخذوا موقمًا عقائديًا - دوغمائيًا - متعصبًا بقبول التطور؛ 
ولكن ماذا عن العقائديين”' أنفسهم؟ هل بإمكانهم أنْ يقولوا: إنهم ضحايا 
مبرأون من تأثير هالة التخصص أمْ أنْ هناك شيئًا آخرّ يحدث؟ 
الكلمة 9059" : 

الاحتيال كلمةٌ قذرة. ففي كتابهما المعنون (خائنو الحقيقة: الغش 
والخداع في أرُوقة العلم) الذي نشر عام 1987م ميِّرّ وليام برود ونيكولاس 
ويدء بين الخداع عن سبق الإصرار والخداع غير المتعمد. فتزوير البيانات مع 
إدراك أنها مزورة يمثل نموذجًا للنوع الآول من الخداعء بينما الأخطاء النادرة 
في المعالجة واللامقصودة للبيانات من قبل الباحثين مع لا شعورهم بالخطأ 
واقتناعهم أنهم على صواب تمثل نموذجًا للخداع الثاني وهو الأكثر شيوعًا. 
وهناك تدرج يمتد بين هاتين الحالتين من الخداع المقصود وغير المقصودء 
وتقع في هذا المدى معظم حالات التزييف. 


)١(‏ يقصد أن هذا العالم المختص في الخلية يعلم أن التطور لا يفسر له من أين أتت الخلية» ولكن هذا 
العالم يعتمد على ظنه بأن التطور يفسر أشياء أخرى في حقول أخرى من علم الاحياء»ء ولكن علماء 
الحقول الأخرى هم أيضًا يعلمون أن التطور لا يفسر ذلك أيضًا . 

(؟) نفلاهسود2: الذين يؤمنون بالتطور كعقيدة ولو كان بلا دليل كاف ويحاولون تحريف الدليل الأحيائي 
لدعم هذه العقيدة. 

(*) تعبير الكلمة "2" أو 4:هثلا "8" 106 في الإنجليزية يشير - بشكل عام إلى معنى سيء للغاية» لكن في 
هذا السياق استعمله المؤلف ليتحدث عن كلمة 4دله: ومقابلها «الاحتيال أو النصب». 


"١ 


لا يعلم بعض مؤلفي المراجع العلمية مثل دوغلاس فوتوياما أحيانًا أن 
بعض أو أكثر الأيقونات التي يذكرونها في كتبهم عن التطور مزيفة» ورغم أنه 
عرضة للنقد لجهله بذلك التزييف - لأننا نفترض أنْ يكونّ خبيرًا في تلك 
المسائل والتيى هي مجال تخصصه ‏ إلا أنَّ الجهلّ هنا لا يعد احتيالّا عن 


فقصد. 


ماذا عن العالم ستيفن جولد مؤرخ العلوم المعروف لعقودء بكشفه عن 
تزييف رسومات هيكل حول الأجنة وتلاميذه يمرون كل يوم في محاضراته 
ويتعلمون علم الأحياء من المراجع التي تحتوي على تلك الأجنة التي كشف هو 
زيفها وعدم صلاحيتها كدليل على التطور؟ ومع ذلك لا نجده يبذل أيّ جهدٍ 
لتصحيح مفاهيم الطلابء إلى أنْ اشتكى عالم أحياء آخر على ذلك في عام 
89م مما دفع بغولد ليلومٌ مؤلفي المراجع على ذلك الخطأء ودفعه أيضًا 
0 ذلك ولا الذي 0 القصة 0 سد بجامعة طعنطع1) أنه 
هنا؟ كُثَاب المراجع اننويع ونارجزة على قر بلك الرسوتاات .له سات 
الأجنة ‏ المزورة بلا مبالاة أم الأشخاص الذين يشتكون من هذا التزييف»ء أم 
الخبير العالمي الشهير ‏ يقصد غولد ‏ الذي يتغاضى عن الأمر وينظر بحيادية 
تارك زجاع تعرن شيع لما اسنام يشينه (جرينة قدل علوي 


إن كفت التووير فى 'قمنة العث الاتجليري السقط لم يطية إل موهرًا 
مقارنة بحقيقة أجنة هيغل» لذا قد يُعذر بعض مؤلفي المراجع في استمرار 
استخدامهم لها كأيقونة من أيقونات التطور على الرغم من أن كل عالم أحياء 
يعمل على ذلك العثٌ قد علم منذ أكثر من عقد أن العثّ الإنجليزي المنقظ لا 
يقف على جذوع الأشجار وآن الصور الموجودة في المراجع قد تمت فبركتها . 
فإذا كان العلم ذاتي التصحيح فلماذا لم يبادر الخبراء بحذف تلك الصور 
المزيفة من الكتب؟ 


)١(‏ قال جولدء بأن ترك ما هو مزور كما هو بدون تصحيح يمثل جريمة قتل علمية. 
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وماذا عن مؤلفي المراجع الذين يعلمون أنهم يحرفون الحقيقة؟ فكما 
رأيّنا في فصل العث الإنجليزي المخطط كيف أن العالم الكندي بوب ريترء 
على فرض صحة ما نقلته عنه مجلة عمذأجدع 11675208 رومع 1 12زء1[داء عندما 
سل عن وضع تلك الصور في كتابه «علم الأحياء»: تساءل قائلًا: «إلى أي 
مدى تود تعقيد الأمور في وجه الطالب الذي يتعلمٌ لأول مرة؟ نحن نريد 
إتضال فكرة التكيف الانتقاتي».. لقد كان ديشر يعلم أنه يزيت الحقيقة ولكنه 
دافع عن نفسه على أساس أنْهُ يستخدمها لتوضيح مبدأ أساسيئ. هل هذا أمر 
مشروع؟ أنْ توضح مبدأ ‏ حتى لو كان هذا المبدأ صحيحًا ‏ من خلال 
استعمال أيقونة تعلم أنها زائفة؟ وهل يبرر تلك الكذبات مجردٌ إيمانه العميق 
بصحة المبدأ؟ 
عندما نشر علماءٌ الأحافير الوصف الرسمى ي اللبامبرابتور 81201 
في مارس ١٠٠١م‏ زيّنوا الحيوان ‏ الأحفورة - بريش تخيّلي وكانوا على علم 
بأنْ تلك التراكيب لم توجدٌْ مع الأحفورة التي وجدوهاء وترد الإشارة إلى 
ذلك أي: حقيقة الريش - في المنشور الخاص بهم في عبارة غامضةٍ في 
التعليق على الصورة» بينما عندما لصق الصينيٌ المتعامل بالأحافير هيّكلين 
عظميِّيْن مختلفيّن ليبدو الناتج كحيوان اغتبروه مزورًا محتالًا. وعندما يقوم 
ا أحافير بوضع ريش على ديناصور ليظهره شبيهًا بالطيور» مع عبارة غامضة 
في التعليق توضح هذا ادعراء در لاسب كنا 
الضعية ليا خرزاق ث جدرة وديم على طلساء الكمراقن تكن لول اللخطوط 
العريضة التي تهدينا للإجابة عنها؟ 


سوء السبلولة العلمي والخداع في البورصة: 
وفنا ا بجامعة ايو ردس غونين كان تواضين الآأمن 
بسوء السلوك العلمي. ويقول غونين في مجلة 6056آ2 لعام 1999١م:‏ «المبداً 
ارين 


بخطأه أو أنّه مضلِلٌ بطريقة ما. ونعتبر عدم الإخلاص في العلم تزويرًا 
وخداعًاء فالباحث يخاطتٌُ ثقة المستمع ويغرر به بعبارات مثل (أنا أؤمن بهذا) 
بينما يكون إيمانهُ بكلام خاطئ مزيًا أو بكلام ناقص بشكل مضلل». وكما 
رأينا فإن متوسظط حجم المنقار عند نوع واحد من عصافير داروين قد ازداد 
بنسبة (5/) خلال سنوات الجفاف الشديد» ويصرح مؤلفو كتيب الأكاديمية 
الوطنية للعلوم: «بأنْ تكررٌ الجفاف كل عشر سنوات على الجزيرة سيؤدي إلى 
نشوء أنواع جديدة من العصافير خلال ٠٠١‏ عام فقطء بينما يتغافلون حقيقة أن 
متوسظط حجم المنقار يعود إلى الحجم الطبيعي بعد انتهاء الجفاف. وهذا ما 
أسماه بروفسور الحقوق بجامعة بركلي فيليب جونسون: «بأنّه تزوير لا يفضي 
مثله بمروجي الأسهم ِل في السجن»: 

إن كالنة فوائين الأمن توقر مربعا هيدا لتعديد سبع الننلوك العلسي فإن 
اباس ليها آذ كيل شيعم درج انه البروعنة اللي يكين اللزنوه يان 
سهمًا معيئًا سوف يتضاعف خلال عشرين عامًا لأنه ازداد (5/) في عام 
4ه ولكنه لم يذكرٌ أنه نقص (20/) في العام التالي 999١م»2‏ بالخداع 
فقوانين الأوراق المالية الأمريكية تفرض العقوبات الشديدة على أيّ شخص 
يتعمد تحريف الحقائق أو حذف بعض الحقائق الجوهرية فى النعاسلات 
العالية, 1 

ولكن ماذا عن العلماء الذين يروجون لمعلومات مزيفة ‏ عن علم بها - 
أو يحذفون معلومات مهمة ولكنهم يؤمنون أن الناتجّ النهائي لهذا التزييف ليس 
تزييمًا لأنهم يغرسون حقائق عميقة بناء على هذه الأدلة المزيفة؟ هل يبرر 
الالتزام بالحقيقة الأعمق التحريف العمد؟ لن يفيدَ مثل هذا العذر مروج 
البورهية. وطينا للقواتيخ الفدرالية لا عبرن لمروّج البورضة في أن يدلي 
بمعلومات غير حقيقية عن إحدى الأسهم فقط لأنه يؤمن بأن الشركة صاحبة 
السَهُم مقدر لها أنَّ تدمو وتزدهر. فمروّج البورصة يرتكب الخداع قانونيًا 
بمجرد تقديم حقائق مشؤوّهة مزيفة حتى لو كانت نابعة من إيمانه وتصديقه 
بتتائجها. أليس من المفروض أن يخضعٌ العلماء لنفس المعايير؟ 
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الخداع كلمة قذرة لا يجب أنْ نستخف بها. ففي الحالات التي 
وصمناها في هذا الكتابء لا يرى مروّجو الداروينية الدوغمائيون أُنْفْسَهِم 
مزوّرينَ بالرغم من تحريفهمٌ الدليل بشكل ملحوظء وهم يعلمون بفعلهم ذلك 
في أغلب الأحيان. فإن كان هذا خداعًا عندما يقوم به مروّج البورصة فماذا 
يمكن أن نسميه عندما يقوم به عالم؟ 

بالطبع هناك فرْقٌ بِيّْن المؤسسات العلمية وأسواق المال. لكنّ العلّمَ هو 
البحث عن الحقيقة» لذا يحب الأعفناء به وبقواتيده أكثر ميم الاعساء بسجارة 
أسواق المال» وإن كانت أيقونات التطور تشوّه الحقيقة فيجب ألا نستخدمها 
في تعليم البيولوجيا للطلاب البريئين؛ ولكنّ بعضّ المتعصبين للدارونية 
يستخدمون قدراتهم العاطفيّة لدرجة أنهم يصبحون خطباءَ مؤثرين ومندوبي 
مبيعات متحمسين للترويج لها. 

وليس هذا ما نتوقّعَةُ من العلماء. فبالرّعُم من أنَّنا تعوذنا على المروجين 
في السياسة والدعاية» إِلَّا أنّنا نتوقّع أنْ يكون العلماء أعلى درجةً في الأمانة 
والمصداقية. في حين يتظاهرٌ مشجّعو نَمَطِ أيقونات التطور بأنهم مدافعون عن 
الحقيقة ومحاصرون - على الأقل في أمريكا ‏ بقوى الجهل الظلاميّة والأصولية 
الدينية . ولكن فيما يبدو أنّهم ليسوا كما يدعون. 

إن كان متاصرق الداروينية المتعصبون مجرة محرّفيخ للحقيقة فهذا أمر 
سيء للغاية؛ ولكنّهم لم يتوقفوا عنْدَ هذا الحدّ فَهُمُ الآن يسيطرون على علوم 
الأحياء في العالم المتكلم باللغة الإنجليزية ويستغلون مراكزهم القيادية لمراقبة 
أفكار المعارضين. 


الرقابة الداروينية : 
كما رأيْثا فى تَصَوّر هثقةئةةط ه167 للبيولوجية والمهسمى 
(علاع؟1 لععاعون) بدأ الداروينيون المتعصّبون بالتركيز على عرض ضيق للدليل 
والعصريح بأله الطريق الوسية لاط العلو» ثم اله المتقدون لهذا 
الأسلوب (باللاعلميين) فرفضث مقالاتهم من المجلات العلمية المشهورة - 
ف 


والتي يسيطر المتعصبون على هيئات التحرير فيها ‏ وخُرِمٌ المعارضون من 
تمويل الجهات الحكومية التي قدمث هِبّاتِ سحْيّةٍ للمتعصبين الداروينيين من 
أجل الدراسة مستعرضة الأقران (260168 2662) وبالنهاية طَردّ المعارضون 
جماعيًا من الوسط العلمي . ْ 

وفي هذا السياق اختفى الدليل المعارض للداروينية ببساطة كما يختفي 
الشهود في جرائم المافيا. أو قد يكون الدليل مدفونًا في المنشورات 
الخصصية حيك يمكن للتختصين إيجاذه. فقط :. وبمجرد إشكات المعارضيخ 
وإشفك الذليل اليحارفى اعله الجتعضيون الدارروضيوة اله لذ بوجة دل 
علمئيٌ حول نظرية التطورء ولا يوجد أي دليل ضدّها. وباسشتخدام هذه 
التكتيكات نجح عبّاد التطور المخلصون في احتكار تمويل الأبحاث ومناصب 
الكليات: والشر فى المهلات المحكية مستعرفة الأفران فى الولايات 
المتحدة. ْ ْ 

في أبريل عام ١٠٠٠م‏ ثارت فضيحة على جامعة بايلور بتكساس حول 
حق الأكاديسي 'بالاتقتاق عن تقديس الدارويتية: قبلا سيعة اشير أبست 
إدارة الجامعة مركرًا لتعزيز الأبحاث حول أسس المفاهيم العلمية (مركز مايكل 
بولاني نسبة إلى فيلسوف علمي بارز). رعا المركز مؤتمرًا عالميًًا حضّرَهُ علماءٌ 
بينهم حائزان على جائزة نوبل؛ لكنّ الجميعٌ انسحبوا من المؤتمر بعد إعلان 
الكلية أن مدير المركز ويليام ديمبسكي كان من منتقدي نظرية التطور. 

وفورًا صوت مجلس إدارة الكلية لإغلاق مركز مايكل بولاني بدعوى أن 
رئيس الجامعة (روبرت سلون) فشل فى ي الحصول على تصريح فتحه؛ لكنّ 
لون اكباو إلى أن تمّ افتتاحٌ مراكرٌ علميَّةَ أخرى بنفس الطريقة قبل وأثناء فترة 
إذازقة للحعاعة. وآن السيب العتي سر ل تعد (اللاارويكية والدارويية: 
الجديدة». وأكد البروفيسور جاي ب ل للقي فى مجلس إدارة الكلية 
- تخمينات سلون بقوله: (إذا نبذتَ العظور أو امح بن فهذا يعنى أنك 
تشكلك يكل العلم الحديث: فى حين وجد الناطق الرشك باسم الجا انه 
من السخريةٍ أنْ أعضاء الكلية الذين يدعون دفاعهم عن الحرية العلمية 
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بسنحدونها: فى هده التعالاةاروقل فاليا سلرةة انها المقار قي" وناك سن 
نلك الكار قي راق مضيى الدركر عير ١‏ لكأن 


يسيطر المدافعون المتعصبون عن التطور الدارويني على معظم الجامعات 
الأمريكية وليس هذا فحسب فهم يمتلكون أيضًا نفوذا هائلا في معظم نظم 
المدارس الحكومية. فهذا كيفين باديان رئيس ما يدعي هرْلا (المركز الوطني 
للتربية والعلوم 70517) يضغط على المدارس المحلية لتمنع أي انتقادٍ لنظرية 
التطور الدارويني في الفصول. يذكر أنْ المدير التنفيذي لل 210515 كان مؤلمًا 
مشاركًا في كتيب الأكاديمية الوطنية حول التطور عام 1498١م»‏ والذي احتوى 
نوعًا من التزوير بمثله يُرْمَى مروّجو الأَسْهُم المزيّفَةٍ في السّجن. في عام 
8م عندما رغبت مدرسة في إحدى المقاطعات قرب مدينة ديترويت بإضافة 
كتب تنقد الداروينية في مكتبتها اعترض مركز 21051 بقوة وحذرهم من ذلك. 

أوسل هركنر :0818 إلى شيكة إدارة المدرسة يخيرها يآن #العظوو ليس 
محط خلاف علمي»., لذا فإن «محاولاات الإقناع المضادة للتطور هي كتابات 
سرية في محاولة لإدخال وجهات النظر الدينية في المناهج التعليمية». وبالنظر 
لتصريح المحاكم الأمريكية بأن تعليم الدين في المدارس الحكومية أمر غير 
دستوري» فإن هذا تحذير واضح لهيئة إدارة المدرسة بأنها تنوي القيام بعمل 
غير قانوني» وإن لم يعمل بالتحذيرء فإن مركز 2088 سيلجاً إلى اتحاد 
الحريات المدنية الأمريكية [401:1 ليدعمه» فيقوم الاتحاد بإرسال رسالة إلى 
المدرسة فيها تهديد بخوض معركة قضائية مكلفة. وكون كل المدارس في كافة 
مقاطعات الريف ترزح تحت ضائقات مالية شديدة فقد كانت هذه «البلطجة» 
من قبل 205158 و4011 ناجحة في منع المعارضة الصريحة للتطور الدارويني 
في صفوف المدارس العمومية. 

استمر 268156 زعع 1208‏ أستاذ علم الأحياء في المدارس العليا في 


)١(‏ المكارثية: دنواوطه»2: مذهب اتهام المواطنين بأنهم شيوعيون أو مارقون دون أدنى دليل لملاحقة 
المعارضين السياسيين. 
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برلينغتون واشنطن ‏ بتدريس التطور لسنوات؛ ولكنه كان يدعم الكتاب 
المدرسي المؤيّد للتطور الدارويني بمواد تعارض التطور الدارويني ضمن رؤية 
نظرية (التصميم الذكي) وفي عام 1991م كتب اتحاد [401:1 رسالة إلى هيئة 
إدارة المدرسة المحليّة تهددها بتحرك قضائي على أساس أن نظرية التصميم 
الذكي هي نظرية دينية وليست علمية. وكنتيجة لذلك سحب آتقط1<6 المواد 
المثيرة للجدل» وقدم طلبًا للسماح له بأنْ يعرض بعض المنشورات ليوضحٌ 
فيها للآخرين المشاكل العلميّةَ في نظرية داروين. 

وبعد مفاوضات مطولة» قدم +6131 مجموعة من المنشورات العلمية 
المشهورة لتتم الموافقة عليها. تناقش هذه المقالاتٌ الذَّقةَ العلميّةَ لأجنَّةَ هيغل 
وقصة العث الإنجليزي المنقط وكلاهما معروضان دون نقد في المراجع التي 
كان 106856 مجبرًا على التدريس منها. وفي مايو من عام ١٠٠7م‏ وتحت 
ضغوط أعضاء 401:1 منئعت إدارة مدرسة بيرلينغتون المدرس 12681:6 من 
استخدام هذه المقالات. وعلى عكس اسمه لا يعترض اتحاد []آ:401 على 
هذه الرقابة الفاضحة ولا يبدو أنه مهتم بالدفاع عن الحقوق المدنية أكثر من 
الدفاع عن التعصّب العقاتدي الدارويني ضد النقد. 

عندما وضعث هِيَْة النّعْلِيم في ولاية كنساس معاييرٌ المناهج الدراسية في 
الولاية عام 999١م‏ ضاعفت لجنة كتابة المناهج ‏ المؤلفة من أعضاء شديدي 
التأييد للتطور - حجم ما يغطيه المنهج من نظرية التطور 4 مرات مقارنة بمعايبر 
مناهج عام 1948١م.‏ وأرادوا جعل التطوّر الحيوي واحدًا من المبادئ 
والعمليات الموحدة للعلوم متعادلًا بذلك مع ما يجب أن يشرحَهٌ الكتابُ مثل 
(التنظيم والشرح والقياس والوظيفة). وأرادوا أن يفهم الطلاب أن التغيراتٍ 
التطوريّة على المستوى الكبروي قابلة للتفسير بالانتخاب الطبيعي والتغيرات 
الجينية . 

واققك عيعة كساس غلى. ؤيادة أفكار التطؤر المطزاحة خيس هرات عن 
المعايير السابقة؛ ولكنها رفضت طلبّ لجنة كتابة المناهج بجعل التطور 
الحيوي واحدًا من (المبادئ والعمليات الموحدة للعلوم). وأراد بعض أعضاء 
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الهيئة أنْ يتضمنّ المنهاج التفسيرَ الدارونيّ للتطور على نطاق واسع لأنَ بعض 
الظلاب غرضية لأدلة ترفضى هذة الفكرة» ولكن غددها رفضة: البيعة”؟ هذا 
الاقتراح خذف الموضوع. وبسخط الدارونيين على هذه النتيجة قاموا باستخدام 
وسائل الإعلام الرئيسية للدعاية بأنْ الهيئة قد حذفث التطور كليًّا من المناهج, 
وصرحت بغفى التقارير الأخبارية زور أن كتساش حظرت تدريين العظوو 
رداك بالق وى قفي ليان 
الأبحاث الوطني - التابع للأكاديمية الوطنية للعلوم - لمجلة معمعنه5 مقترحًا 
«أنَّ على الكليّات والجامعات الأمريكية أنْ توضّمَ رفضها الاعتداد بأيّ مقرر 
علم أحياء يدرس في المدارس العليا بكنساس». وفي الشهر التالي أوصى 
محرر مجلة (نهءةعمدك عقتامءه5 جون رينى) لجان القبول فى الكليات أن 
ترد نتيرى عدارس كسان .9ن شهاداك الطلات الذين سيقديرة من عدارس 
الولاية فى المستقبل سينظر فى أهليتها مليّاة مرسلا بذلك رسالة واضحة لأهل 
الطلاب أن هذا القرار السيء سيكون له أثر سلبيٌ على أطفالهم. وبشكل 
واضح فإنَّ حاجةً كلّا من لين وريني لفرض العقيدة الداروينية بالقوة دفعتهم 
لمثل هذا التعنيف ولو أدى الأمر لاستخدام الأطفال ومستقبلهم كرهائن. 
القيكة أن عاك هدك ملعل من هلياء الكداء ككرت إلى بد ها أذ 
يرفضون بعض الادّعاءات العريضة لنظرية التطور الدارويني؛ ولكن إغلاق الفم 
- على الأقل في أمريكا ‏ أمر ضروري وإِلَا ستواجه خطر انتزاع الأهلية العلمية 
والتهميش والطرد من المجتمع العلمي نهائيًا. ورغم أنَّ هذا لا يحدث إلا 
نادرًا إلا أله يبعث ها يكفي من القلق ليبقى في ذهن كل من يفكر بالتخلض من 
أوهام الداوويثية ورقابتها علن وهات النظر المعارصة. ولكن عندها يبدا 
المنشقون عن التطور بإدراك شعور العديد من زملائهم بنفس الموقف تجاه 
الداروينية فإن المزيدَ منهم سيرفع صوته. 


)١(‏ المؤيدة للتطور في الأصل. 
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عق تسو مقال» سيردا غلياة الألهاء قاعا يتظيك سولهم من لداعل 
ورغم نشر الأكاديمية الوطنية للعلوم عدة كتيبات عن التطور محرّفة الحقيقة 
بشكل سافر فإِنْ هذا لا يعني أنْ معظم أعضائها يقبلون كتم وتشويه الأدلة 
العلمية. ويبدو حمًا أن عصابة صغيرةً داخل الجمعية الوطنية للعلوم - بموافقة 
رئيسها الحالى مؤلف الكتب الجامعية بروس ألبرت - تستغل سمعة الأكاديمية 
للدعاية لعقيدة التطور» وفور ما يكتشف علماء الجمعية الوطنية الأجلاء ما 
يحدث من استغلال لأسمائهم» فانّهم سيتخذون خطوات متوقعةً لتصحيح هذا 
الاستغلال السيء. 

ولكن ربما لن يفعلواء إذ أن لكل الأمريكان بمن فيهم منتسبو الجمعية 
الوطنية للعلوم الحق في التكلم والاقتناع بما يشاؤون. سيكون للعلماء الحق 
الدستوريٌ الكامل في اختيار دعم مؤسسة التطور الدارويني وتشويهها للحقائق 
إِنْ أرادوا ذلك. وإن لم تعطهم ‏ كمواطن ‏ الحق لفعل ذلك فليس لهم أن 
يتصرفوا بأموالك بهذه الطريقة. 
إنها أموالكم ! 

إذا كنت من دافعي الضرائب الأمريكيين فإن معظم تمويل المؤسسات 
الداروينية ورقابتها على وجهات نظر الخصوم يأتي من جيبك. فالغالبية 
الساحقة من أبحاث الداروينيين في الولايات المتحدة تُمَوّلُ من قبل وكالات 
الحكومة الفدرالية وخصوصًا (المعهد الوطني للصحة 71151 ومؤسسة العلوم 
الوطنية 28151) والكثير من التمويل لأبحاث أصل الحياة التي تقوم بها (وكالة 
الفضاء والملاحة الجوية الوطنية 2845/4). 

كانت موازنة عام ٠م‏ لمعهد 7/111 تقريبًا مليار دولار و5 مليار 
دولار ل 2185 وأكثر من ١١‏ مليار دولار ل 721454. يصرف جزء من هذا 
المبلغ البالغ 5" مليار دولار في أبحاث جيدة. ولكن كمية مهمة منها تصرف 
على التطور الدارويني. ولسوء الحظ فلن يستطيع دافع الضرائب الأمريكي أن 
يَمَيْرَ الأموال التى تصرف على أبحاث التطور الدارويني: 
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يقول عالم الأحياء التطورية دوغلاس فوتوياما: «أشيعَ أنَّ مؤسسات 
العلوم الوطنية الخاضعة لمراقبة دقيقة من قبل الكونغرس قد أوصثٌ بعدم 
استخدام كلمة تطور في عناوين خلاصات الورقات البحثية». وبغض النظر عن 
صحة هذه الإشاعة من عدمها فإِنّك ‏ كدافع للضرائب - تموّلُ معظعَ أبحاث 
الداروينيين في الولايات المتحدة. وإن كنت في شك من ذلك فافتح أيه مجلة 
علمية في علم الأحياء من مكتبة إحدى الجامعات وابحث عن بعض المقالات 
التي تتكلم عن التطورء ثم انتقل إلى فقرة الإقرار 4.2120011608106215. ستجد 
أن معظم المقالات الخاصة بالتطور المنشورة من قبل الأمريكيين صادرة عن 
مؤسسات تقرٌ بالدعم الاقتصادي مثل 2/151 أو 2151 أو 2/454. 

عمل الأبحاث ليس شيكًا سيّكًا بالطبع» حتى ولو كانت أبحاثًا في 
التطور؛ ولكن كما رأينا في أيقونات التطور فإِن بعضّ البيانات تستخدم 
للادّعاء بأنها تدعم النظرية التطورية وهي ليست كذلك بل أحيانا تكون 
متعارضةً معهاء وإذا اختوث مقالة ها فى مجلة مشهورة على دليل مشاد للتطور 
الداووسي قار الجن لكا سرقيط. لنقسي ذلك الذليل يآ طريقة مدافقا حدم 
العقيدة التطورية وإلّا فإن البحث لن ينشر. ويفعلون هذا بأموالكم. 

وبالإضافة لدعم أموال الضرائب للمقالات في المجلات فإنّها تدعم 
كذلك مهنة التذريس للأشخاص الذين يكتبون فيها. في المرة القادمة التي ترى 
فيها عدد مجلة معموه5 خُذها وكلث صفحاتها لتصل إلى إعلانات الوظائف فى 
آخرها. ستجد أنَّ معظعَ المتقدمين لوظائف التدريس في كليات الأحياء 
بالولايات المتحدة الأمريكية من المتوقع حصولهم على تمويل خارجي على 
شكل منح للأبحاث يأتي معظمها من الحكومة الأمريكية. وبمجرد انتساب 
الموظف للمؤسسة فإنها تقتطعٌ التمويل الذي يغطي نفقاته. هذه هي المدارس 
الي سيفعلمُ.فيها علماء أحياء المستقبل المنطق الدائري. والتزؤير والكذب 
بنكهة العلم. وحتى لو لم يكن لديك أبناء بالمرحلة الجامعية فإِن الضرائب 
التي تدفعها تدعم هذه المؤسسات والمدرسين الداروينيين المتعصبين فيها . 

ليس الدعم الفدرالي للبحث والتعليم هو الدعم الوحيد الذي تجبر على 
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دفعه لإقامة حملات ضخمة لإقناع الناس بالعقيدة الداروينية. فأنت تدفع أيضًا 
ضرائب محلية وضرائب للولاية من أجل النظام الجامعي فيها وكليات المجتمع 
المحلي والمدارس الحكومية. كل ذلك يدرس أيقونات التطور على أنها 
حقائق. إِنْ كنْتَ في شك مما أقول اذْهَبْ وانظرُ في الكتب التى تدرس فيها . 
فكتب علم الأحياء في المدارس العليا تكلف أكثر من 5٠‏ دولار للكتاب 
الواحد لأنها تحموي الكثير من الصور الملوثة. الآن وبعد أن عرفك الحقيقة 
حول أيقونات التطورء قم بزيارات للمدارس العليا المحلية وانظر ماذا يفعلون 
بأموال الضرائب التي تدفعها . 

سيذعي: بعضن المال الذي فدفعه أثداء تسجيل التك. أو ابتيك. في الكلية 
أيضًا لتمويل كتب علم الأحياء فيها والتي يكلف معظمها ٠70‏ دولارًا للكتاب. 
وطالما أن غذه الكفب تدرين التطورء قإنك سعد فيها شرعا لبعضن تلك 
الأيقونات المزيفة للتطور. وإذا أضفت أموال الضرائب الفدرالية والضرائب 
الخاصة بالولاية والدعم العائلي للطلاب ستجد أنَّ المؤسسة الداروينية تتلقى 
عشرات: الملياراث: مق الدولاراث سنويًا مخ الشعب الأمريكى. 


ماذا يمكنك أنْ تفعل حيال هذا الأمر؟ 


هناك الكثيرٌ مما تستطيع فعلَّهُ إذا كنت من معارضي تزوير الحقائق 
الذي تقوم به المؤسسة التطورية العقائدية لتَبّقِي على نفسها في موقع القوة 
والسيطرة: وهن. ذلك: فإن باشتطاعفك أن تطالت يجلسة استماع في 
الكونغرس لكيفية صرف الأموال الفدرالية المقدمة لكل من 71111 و7151 
و51454. عندما كتب عالم الأحياء بهارفارد لويس غونين يقول: (إِنْ مخالفة 
الإخلاص - عدم الصراحة ‏ في عرض العلم 6 تزويرًا» كتب أيضًا: «على 
الحكومة أن تؤكد أن الشخص الذي يميل للشداع من أجل التمير فهو يمبل 
لكشف عجزه عن التميز ويضيع أموال الدعم الحكومية». فالعلماء الذين 
يشوهون الأدلَّةَ عن عمد يجب أن تسحبّ منهم أهليةٌ استحقاق التمويل 
الحكومي . 


ا 


وكما رأيّنا نشرت الأكاديميةٌ الوطنيةٌ للعلوم كتيبًا يحرف الدليلَ حول 
التطور. وعلى الرغم من أنَّها ليست جهة حكومية إِلّا أنّها تتلقى (80/) من 
تمويلها من عقودها مع الحكومة الفدرالية وتتم مراجعة مواردها المالية 
سنويًا من قبل اللجنة القضائية لمجلس النواب الأمريكي» ربما ينبغي على 
هؤلاء النواب الذين تنتخبهم أنْ ينظروا بدقَةٍ أكثر حول كيفية صرف هذه 
الأموال. 

وقد تلقى الكونغرس الأمريكيٌ بالفعل مذكرة عن الطريقة التي يتعامل بها 
المتعصبون الداروينيون مع المنشقين عن الداروينية في الوسط العلمي 
الأمريكي. فبعد مؤتمر إقليمئٌ عقد حول أسس المفاهيم العلمية في جامعة 
بايلور في نيسان عام ١٠٠٠م‏ كتب ثمانية من علماء جامعة بايلور ‏ يدّعون أنَّهم 
يتحدثون باسم الجامعة ككل - للنائب الأمريكي عن ولاية إنديانا (مارك 
سوندر) يشتكون من مركز مايكل بولاني. وعندما عرضت الرسالة على مجلس 
النواب الأمريكي كانت نتيجتها عكس المتوقع. 

يقول سوندر: «من الحكمة لنا أنْ نسألَ إِنْ كان يُساءُ استخدامٌ السلطة 
القانونية للعلم على المواد العلمية من قبل أشخاص يريدون أن يعرفوا العلم 
بالفلسفة التي يفضلون. هل يقبل المجتمع العلمي الأفكار الجديدة 
والمعارضة؟ أم أنه يعطي هؤلاء ‏ أي أصحاب وجهة النظر المعارضة ‏ مجردً 
وعود كلاميّة بينما يقيّل يد هؤلاء الذين يبجلون العقيدة المادية؟ 

يجب على مشرّعي الولايات أنْ يلقوا نظرة على المؤسسة الداروينية 
ليحددوا إن كانت ضرائب تلك الولاية تستخدم لترسيخ عقائد بدلا من التعليم. 
كما يجب تشجيع الهيئات التدريسية في مدارس الولايات والمدارس المحلية 
لإلقاء نظرة اقرب عللى الكنب القن يككرونيها للمدارس العافة: قد سعمر 
استعمال الكش المتداولة الآن فرق فاستبدالها سيكون باهظ الثمن بالإضافة 
إلى أنَّ معظعٌ المعلومات فيها دقيقة للغاية؛ لكن على هيئات المدارس أن تنب 
التلاميدٌ إلى بعض التحريفات في هذه الكتب بإضافة لصاقات تحذيرية على 
تلك المواضع . ْ 

0 


لا يقتطع كل الدعم المالي المقدم للمتعصبين الداروينيين من دافعي 
الضرائب فحسبء فهناك هبات تطوعية من قبل المتخرجين من الكليات 
للكليات التي درسوا فيها تذهب غالبا للأقسام التي تغرس عقيدة الداروينية في 
التلاميذ بدلا من عرض الدليل الحقيقي عليهم. ففي المرة القادمة عندما 
تصلك رسالةٌ تطلبُ منكٌ التبرعَ للجامعة التي درست بها فينبغي عليك أنْ تسأل 
عن كيفية صرف هذا المال؟ 

إن مبخاطرٌ الثورة الشعبية غك المؤسسة الداروينية هي في إمكائية خسارة 
حسنات العلم أثناء القضاء على مفاسد علماء الداروينية. فمن المهم جدًا أنْ 
نتذكر أن العلم ليس هو العدو» وأبحاث العلماء الممولة حكوميًا والتعليع 
عالي الكفاءة ضروريان لمستقبل واعد لمجتمعنا. فمن المحزن جدًا أن تدفعَ 
تلك التجاوزات من علماء الدارويئية المتعصبين بموجة احتجاج شعبية تؤدي 
إلى خفض الدعم الحكومي للأبحاث العلمية عمومًا . ولهذا نؤكد على أهمية أن 
يقومّ علماءٌ الأحياء الباحثون عن الحقيقة بقيادة عملية تطهير بيتهم الداخلي من 
التعصييع الدارويقين:. 


وهناك مبررٌ آخر يعوقٌ تطهيرٌ علماء الأحياء لبيتهم من الداخل» فلدى 
بعض المتعصبين الداروينيين قدرة مؤثرة على اللعب على وتر خوّف الناس من 
الأصولية الدة: إذ يكيروتنا أن اللذارويية ا فى عدنا لا يا سبيناامة 
المتعصبين الدينيين الذين سيفرضون عقيدتهم القاتلة للعلم. لذا فإِنّ علينا أنْ 
نتجنب استبدال عقائدية بأخرى. فمن السخرية أنْ نطهرٌ العلم من عقيدتهم 
لتحل مكانها عقيدة جديدة. 


على علماء الأحياء أن يطهروا بيتهم الداخلي قبل أنْ يضطرهم دافعو 
الضرائب لفعل ذلك» وعليهم أن يتجنبوا الأصوليات والعقائد كلها. فالطريق 
الأفضل والأكثر أمانًا هو إعادة علم الأحياء إلى وطنه الأصلي ‏ ألا وهو 
الدليل. 
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لا معنى لشيء في علم الأحياء إِلَّا في ضوء.. ماذا؟ 

في عام 997#١م‏ أَعَلَنَ الداروني الجديدٌ تيودوسيوس دوزانسكي أن دلا 
معنى لشيء في علم الأحياء إلا في ضوء التطور». ومنذ ذلك الحين فإن مقولة 
دوزانسكي أصبحت المحورٌ الأساسيّ للأشخاص الذين يظنون أن كل شيء في 
علم الأحياء يجب أن يُسْتنْبَط بناءً على نظرية التطور. 

بالتأكيد يلعبٌ التطورٌ دورًا مهما في بعض الأبواب في علم الأحياء. 
فكما رأينا هناك دليل قوي على أنْ الطفرات والانتخابَ الطبيعيّ هما 
عاملان مهمَّان على المستوى الجزيئي» وخصوصًا في موضوع مقاومة 
البكقريا للمضادانك الفعيية"' ومفاونة النسس اك: والطفيايات الأخرى 
للمبيدات الحشرية. وهناك أيضًا دليلٌ قويّ على أنَّ الانتخابٌ الطبيعي قد 
ينتج تغيرات محدودة في الأنواع الموجودة مثل عصافير داروين. وبالتأكيد 
فإنَّ أيّ شخص يريد أنْ يفسرٌ هذه الظواهر لنْ يستطيعٌ أنْ يتجاهلٌ نظريةً 
القطوو.. 

يمد داعمو الذاروينية على بدليل عقاومة المضاداك 'الحيوية ومريدات 
الحشرات والتخيرات الضغيرة ضيمن الأتواع لعبريل اذغاكهم أن الحقول 
الحيويّة المؤثرةً اقتصاديًا في مجالات الطب والزراعة تعتمد على نظريتهم ؛ 
لكنَّ الحقيقة أن معظمَ التطبيقات العملية للتطور الداروني ليس لها علاقة 
بالطبٌء حتى مسألة مقاومة المضادات الحيوية منها. فالطبيبٌ الذي يعالج 
المريضن العضات بإنعاة جردرين؟© يبدا هادة بإعطاء ضاق نحو يعلم أله 
فعّال في مثل هذه الحالات"". فإِنْ لم ينفعْ هذا الصاد يطلب عندها 
الطبيب من الفني المخبري أنْ يحدد المتعضية باستخدام اختبارات كيميائية 


)١(‏ الصادات الحيوية» أو المضادات الحيوية» وهي دواء يستخدم في حالة العدوي البكتيرية. 
»6 هذا كان سابقًا يوم أَنْ كتب المؤلف الكتاب, أما اليوم فهناك آليات متبعة لوصف الصادات الحيوية» 


نقيف 


حيوية ومن ثم يحدد الصاد الحيوي الأكثر فعالية في هذه الحالة؛ لكنْ لا 
الطبيبُ ولا الفنئُ المخبريٌ بحاجة إلى نظرية التطور لتشخيص أو علاج 
الإنتان. 

كذلك تنجح الزراعة تمامًا دون أيه مساعدة من التطور الداروني. بالطبع 
تنسيل - تدجين - المحاصيل والدواجن أمر مهم؛ ولكن علم الزراعة كان قائما 
منذ زمن طويل قبل داروين وحتى عندما نأتي إلى مشكلة مقاومة المبيدات 
الحشرية» فإنَّ المزارعين ‏ كالأطباء ‏ سيواجهون المشكلةً بطريقةٍ عملية كل 
حالة على حدة. ومن المفارقات التي تدعو للسخرية أَنَّهُ وعلى الرغم من 
إصرار الداروينيين على أن لا معنى لشيء في الزراعة إلا فى ضوء التطورء فقد 
شهدوا هزيمتَهُمْ في السنوات الأخيرة في ولاية كنساس مسقط رأس بعض أهم 
المزارعين في العالم. 

ولا ينكر أحد أنَّ الطبيب والمزارعَ سيقدم أفضل ما لديه إذا مارس عمله 
بشكل علمي؛ ولكنّ هذا العلمٌ لا يرادف الداروينية بخلاف ما يحاول إقناعنا 
به بعض المتعصبين الداروينيين. 

هناك الكتير فق أنسام علم الأحياء التي لا تتأثر نهاتيًا بغياب التطور 
الداروني. والحقفة أن رواد معظم الفروع الأساسية في علم الأحياء بما فيها 
علم الأجنة والتشريح وعلم وظائف الأعضاء ‏ الفيزيولوجيا - وعلم الأحافير 
وعلم الوراثة لم يسمعوا قط بالتطور الدارويني أو رفضوه بكل صراحة مثل فون 
بير”'2. وبالرغم من أنَّ لغةَ الداروينية أصبحث مألوفةً في هذه الفروع العلمية 
مؤخرّاء فمن التضليل والتلاعب أنْ نقول عبارة «لا شيء في هذه الفروع ذو 
معنى إلا في ضوء التطور). 

يصرح عالم الأحياء التطوري بيتر غرانت والمشهور بأبحاثه حول 
عصافير داروين في عنوانه الرئيسي (للمجتمع الأمريكي لعلماء الطبيعة) 


)١(‏ عالم طبيعة وأحياء (0ؤلا١ ‏ كلاىام). 


ك/ا؟ 


عام 19949١م:‏ «أن ليس كل علماء الأحياء الذين يسمون أنفسهم علماء طبيعة 
يعيرون انتباهًا لحكمة دوزانسكي ولا يشعرون حتى بالحاجة إليها». فمثلاء قد 
يكون الكون بمنظور عالم البيئة ذو معنّى وشعور رائع على الأقل في غياب 
الاعتبارات التطورية. 

نذا فإن الاذغاء يآنه الأ فعس لعيء فى عل اللكاء إل فى شير 
التطور» ادعاء خاطئ. ويمكن لأيّ شخص أنْ يكونَ عالمَ أحياء من الدرجة 
الآولى دون أن يكوث ذارويجاء وسكن اللشخص الذي يرفضن اذعاء 
دوزالسكن أن يكترة حالم احياء افضل مح ار يقبله شكل اعن ».إن 
العلامة الفارقة والمزيّة العظمى للعلوم الطبيعية هو اعتمادّها على الدليل. 
والشخص الذي يبدأ بأفكار مسبقة ويشوه الدليل ليلائم فكرته يقوم بعكس 
العلم تمامًا؛ ولكن هذا ما تشجع عليه مقولة دوزانسكي: (إِنْ أيقونات 
التطور هي النتيجة المنطقية لعقيدة: لا معنى لشيء في علم الأحياء إلا في 
ضوء التطور». وكل الادّعاءات المضللة التي اختبرناها في كتابنا تنبع عن 
نمط تفكيري مشابه لما يطرحه دوزانسكي كمبدأ معاكس للعلم. «كان الجو 
الأوليى مختزلا لا مرجعًا ‏ بشدة» تنحدر كل الكائئات الحية من سلف 
مشترك شامل والتناظر (1105210108) هو التشابه نتيجة السلف المشترك 
وأجنة الفقاريات متشابهة جدًا في مراحلها الأولى والطيور ديناصورات لها 
ريش والعث الإنجليزي المنقط يقف على جذوع الأشجار والانتخاب 
الطبيعي أنتج ١4‏ نوعًا من عصافير داروين وتوفر الطفرات المادة الخام 
لتطور أشكال الكائنات» والإنسان هو منتج عشوائي لعملية تطورية غير 
موجهة . 

كيف لنا أنْ نعلم كلّ هذه الأشياء» هل عرفناها بالدليل؟ لاء بل حسب 
قول دوزانسكي: «لا معنى لشيء في علم الأحياء إلا في ضوء التطورا. 

هذا لبن علما ولا طلبًا للحققة: وإلما «دوقماتية يجب ندعها عن 
السيطرة على الأبحاث العلمية والتعليم. وبدلًا من اسُتخدام تلك الأيقونات 

يفف 


لغرس فكرة نظرية التطور في ذهن الطالب يجبٌ أن نستخدمّها لنبين للطلاب 
كيف تصحح النظريات بناءً على الدليل. وبدلًا من تعليم العلم بأسوأ أحواله 
يجب أنْ نعلم العلم بأحسن أحواله. 

فالعلم في أحسن أحواله يسعى نحو الحقيقة. ودوزانسكي كان مخطنًا 
للغاية وكذلك كل من تبعه على أخخطائه اللاعلمية. 

لكل عالم حقيقي أقول: «لا معنى لشيء في علم الأحياء إِلَّا في ضوء 
الدليل». 
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«مركز براهين» لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية هو مركز بحثي مستقل» 
يعمل بشكل رسمي من خلال موقعه على شبكة الإنترنت ويّعنى فقط بالعمل في المجال 
البحثي الأكاديمي لتوفير إصدارات متعددة (كتابية ‏ مرئية ‏ سمعية) على درجة عالية 
من الدقة والموضوعية والتوثيق يسعى من خلالها لتحقيق رسالته. 

« رؤية المركز: عالم بلا إلحاد. 

« رسالة المركز: المساهمة النوعية في تفكيك الخطاب الإلحادي ونقد مضامينه 
العلمية والفلسفية وأبعاده التاريخية والأخلاقية والنفسية والاجتماعية وبناء التصورات 
الصحيحة عن الدين والإنسان والحياة ومعالجة النوازل العقدية انطلافا من اصول 
الشريعة ومحكمات النصوص كل ذلك بلغة علمية رصينة واسلوب تربوي هادف. 
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الإادارة التنفيذية: تتولى إدارة (دار الكاتب للنشر والتوزيع) مهام الإدارة التنفيذية 
للمركز. 

مستشار الشؤون القانونية: أ. محمود بسيوني عبد الله 

الموقع الرسمي: 17/1511/.512116611.00112 

للتواصل والاستفسارات: 0011216612.6012) 1110 
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الفكرية؛ تأسس في سنة 454١ه.‏ 


رسال السرعد: 

مركز بحثي يسعى إلى إنتاج خطاب فكري معاصر يعبر عن منهج أهل السّنّة 
والجماعة. يتم من خلاله فحص المفاهيم الفكرية المعاصرة غلى ضوء الوحي, ويقوم 
بتوليد وإبداع مفاهيم ورؤى فكرية تسهم إيجابًا في تحسين الأداء الشرعي والفكري 
وكرشيد ساعاه مم السسحدداه المتحركة فى الساتحة: 


أهداف المركز: 
إثراء المشهد الفكري بمنتجات فكرية عميقة تستمسك بهدى الوحي. 
- بناء وتوجيه الطاقات العلمية وتشجيعها للمساهمة الفاعلة في إثراء المشهد الفكري 
بمنهجية سليمة وعميقة. 
- رصد الحالة الفكرية وملاحظة قضاياها الفاعلة وتقديم الرؤى الشرعية حيالها. 
- نقد الانحرافات الواقعة في المجال الفكري ومناقشة أصحابها بعلم وعدل 
وموضوعية. 


